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Streszczenie

Przy pomocy chronokarty, uwzgledniajacej takie aktywnosci jak: zajecia na
uczelni, praca zawodowa, nauka wlasna, sen, higiena osobista, zycie towarzyskie,
zajecia domowe, spozywanie positkow, uczestnictwo w sporcie, dojazdy i dojScia,
ogladanie telewizji i inne, zbadano dobowg strukture czasu studentéw niesta-
cjonarnych, uczacych sie na pierwszym roku, na kierunku zarzadzanie. Uzyska-
ne dane poréwnano z danymi uzyskanymi przez GUS na probie ogélnopolskie;j.
Stwierdzono, ze badani studenci mniej $pig i wiecej pracujg niz osoby badane
przez GUS. Jednocze$nie odnotowano znaczng ich absencje na obowigzkowych
zajeciach dydaktycznych oraz niewielkg doze czasu poéwiecajg na nauke wlasng
w stosunku do oficjalnych planéw zaje¢ w szkole. Szczegétowo opisano tez proble-
my metodologiczne z jakimi zetknieto sie przy przeprowadzaniu tego typu badan.

&k ok

Wprowadzenie

Racjonalne planowanie jest niezbednym warunkiem dobrego zarzadza-
nia. Czy mozemy wiec méwié o zarzadzaniu wilasnym czasem? Wydaje sie to
rozsadne, ale nalezy tez pamieta¢ o wielu zastrzezeniach jakie zglaszane sg
w $rodowisku naukowcéw pod adresem ,,wszystkoizmu” terminu zarzgdzanie.
Zwraca na to uwage m.in. Stanistaw Sudol, wieloletni przewodniczacy Komi-
tetu Nauk o Zarzadzaniu PAN, ktory przytacza wrecz absurdalne przyklady
wykorzystywania w literaturze naukowej takich sformulowan jak np. ,zarzg-
dzanie wlasnym zdrowiem” czy ,,zarzadzanie przyszloscia” lub nawet ,zarza-

dzanie chaosem™!.

L Poréwnaj w pracy: St. Sudot (2014); Podstawowe problemy stojqce przez naukami
o0 zarzqdzaniu. ,Rocznik Naukowy Wydzialu Zarzadzania w Ciechanowie” Tom VIII s. 71.
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Zakladajgc jednak, ze czas jakim dysponujemy (np. w ciggu doby) jest pew-
nym zasobem, ktory mozemy wykorzysta¢ w rézny sposob na realizacje na-
szych zamierzen, to zarzadzanie czasem wydaje sie spelnia¢ definicje zarzadza-
nia opracowang przed laty przez 6wczesnego kierownika Zakladu Prakseologii
PAN Jana Zieleniewskiego, przez wielu uwazanego za ojca polskiej terminologii
w zakresie organizacji i zarzadzania®. Zarzadzanie jest to po prostu taki rodzaj
kierowania, gdy mamy prawo decydowac o sposobie wykorzystania zasobow,
ktorymi dysponujemy.

W Polsce juz w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku, problemem tech-
nik badania wykorzystania czasu pracy wlasnej zajal sie Witold Kiezun, kté-
ry opracowal tzw. arkusz obserwacyjny i nazwal te technike ,fotografig dnia
pracy”3. Arkusz ten dotyczyl konkretnego dnia, ktéry zostal podzielony na
osiem kolumn odzwierciedlajgcych godziny pracy. Kazda kolumna za$§ miala
po szes$cdziesigt wierszy (minuty w ramach danej godziny). Do tego dolaczone
byly symbole czynnoSci jak np. A — planowanie pracy, B — zbieranie informacji,
C - praca biezaca, D — kontrolowanie wykonanej pracy itp. Badany wpisywat
w swoim arkuszu obserwacyjnym wymienione wyzej symbole w kolumnach za-
znaczajac od ktorej, do ktorej minuty wykonywana byla dana czynnosc.

Bardziej szczegblowe podejécie zastosowata kilka lat pdzniej Hanna Foltyn,
ktora tez pisala o fotografii dnia pracy, ale jej arkusz w boczku tabeli ma dni
tygodnia, za§ w gléwce konkretne czynnoSci podejmowane przez pracownika
— np. praca koncepcyjna, zebrania, rozmowy telefoniczne, praca merytorycz-
na, przerwy na positek, relaks itp.* Pracownik wpisywal, na przecieciu wierszy
i kolumn, ile minut w danym dniu poéwiecal na konkretne zajecie.

Podobne podejscie jak wyzej opisane, wykorzystal w swoich badaniach
Andrzej Smolen przedstawiajgc sposéb wykorzystania tej techniki na konkret-
nym przykladzie jednego z uczestnikow studiéw podyplomowych z organizacji
i zarzadzania, prowadzonych przez AWF Warszawa dla pracownikéw klubow
sportowych?®.

Cytowani wyzej autorzy koncentrowali sie tylko na racjonalnoSci wykorzy-
stania czasu pracy. Nie interesowalo ich juz to, jak wykorzystujg badani pozosta-

2 Szczegoly znajduja sie w dziele J. Zieleniewskiego (1969); Organizacja i zarzqdza-
nie. PWN Warszawa, s. 469.

3 Przyktad takiego arkusza obserwacyjnego mozemy znalezé w pracy W. Kiezuna
(1971) Organizacja pracy wlasnej dyrektora. PWE, Warszawa s. 175.

4 Opis tej techniki znajduje sie w pracy H. Foltyn (1998) w materiatach powielanych
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

5 A. Smolen (2005); Fotografia dnia pracy. W: Techniki organizatorskie w teorii
i praktyce KF (red. L. Jaczynowski). Wydawnictwa Naukowe AWF Warszawa s, 159-163.
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g cze$é doby. Tym problemem zajeli sie jednak socjologowie. W drugiej polowie
XX wieku Edmund Wnuk-Lipinski podjal badania nad budzetem czasu Polakow,
analizujac $rednie czasy po$wiecane w rozliczeniu dobowym na takie czynnoSci
jak: praca, czas wolny, potrzeby fizjologiczne itp.® Socjologowie zwrdcili tez uwa-
ge na to, ze §redni czas trwania wszystkich zaje¢ w ciggu doby tworzy strukture
budzetu czasu i umozliwia analizowanie relacji miedzy gtéwnymi sferami aktyw-
noSci ludzkiej. Stworzyli tez narzedzie umozliwiajgce takie badania nazywajgc je
,chronokartg”. Tym tropem poszly badania GUS prowadzone cyklicznie od 1976
roku. Ostatnie badanie zostalo przeprowadzone w 2013 roku na prébie 70 tys.
0s6b w wieku od 15 lat.” Obejmowalo ono poprzez odnotowanie w chronokarcie,
czasu poswieconego przez badanych na takie czynnoSci jak: fizjologiczne, nauka,
praca zarobkowa, praca spoleczna, prace domowe, zycie towarzyskie, rozrywki,
zamilowania osobiste, sport i rekreacja, korzystanie ze §rodké6w masowego prze-
kazu, dojazdy i dojScia i inne.

Metodologia
Ustalenia wstepne

Obliczanie $redniego czasu po$wieconego przez ludzi na rézne czynnoSci,
rodzi szereg probleméw metodologicznych. Niektére czynnoéci jak np. sen czy
higiena osobista sg realizowane kazdego dnia. Jednak praca zawodowa, to naj-
czeSciej pie¢ dni w tygodniu. Nie zawsze mamy do czynienia z osobami, ktére
pracujg na pelnym etacie, ale sg tez i takie, ktére pracujg np. co drugi dzien. Jak
wiec liczy¢ ich dane do S$redniej dobowej? Podobnie jest z obowigzkowymi zaje-
ciami dydaktycznymi dla studentéw, a w przypadku studiéw niestacjonarnych,
gdy zajecia sg tylko w soboty i niedziele, rodzi sie logiczne pytanie czy §rednig
dobowg w tygodniu liczy¢ dzielgc okre§long zsumowang warto$¢ przez siedem,
czy tylko przez dwa dni gdy faktycznie odbywaja sie zajecia? Zeby sprawe jesz-
cze bardziej skomplikowaé §rednig liczymy w ukladzie dziesietnym, ale godzina
lekeyjna to tylko 45 minut, wiec np. standardowy dwugodzinny wyklad to tak
naprawde jedna godzina i trzydzieSci minut, ktorag to warto$¢ musimy zapisac
jako 1,5 godziny. Jak i w ktérym momencie to przeliczaé?

6 E. Wnuk-Lipinski (1972); Praca i wypoczynek w budzecie czasu, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Gdansk.

7 Central Statistic Office (2015); Time use survey 2013. Part I. Statistical Publi-
shing Establishment, Warsaw.
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Kolejny problem to, ktéry tydzien jest reprezentatywny dla catego roku? Ina-
czej struktura czasu po$wiecanego na rézne czynnoSci wyglada w lecie i troche
inaczej w zimie, a jeszcze inaczej w czasie urlopu. Innego jeszcze typu problemy
rodzg sie z obliczaniem $redniej dla poszczegblnych czynnoSci. Np. higiena oso-
bista w poszczegolnych dniach daje §rednig z danych wielu oséb bez probleméw.
Ale $redniej tygodniowej nie mozemy liczy¢ ze Srednich z danego dnia tylko z ca-
oéci danych wszystkich os6b.

7 kolei sen zaczyna sie w nocy jednego dnia i konczy rano drugiego. Do
ktorego z tych dni go zaliczy¢? Poniewaz przed pdéinocg czas snu byl zazwyczaj
niewielki, to godziny snu z niedzieli wieczorem, poprzedzajacej poniedzialek (po-
czatek badan) byly doliczane do czasu snu w poniedzialek, liczonego od péinocy
i stanowily 1gczng warto$é czasu snu zaliczang do poniedziatku. W ten sam spo-
s0b liczono godziny snu w nastepnych dniach i koniczono obserwacje w nastepng
niedziele w momencie polozenia sie studenta do t6zka wieczorem.

Zalozenia przyjete w niniejszej pracy

Dysponujgc spora baza danych czgstkowych, zebranych od naszych respon-
dentow, obliczaliémy $rednie dla danych czynno$ci w konkretnym dniu. Studen-
ci zostali poinstruowani, ze godziny lekcyjne (45 min) muszg poda¢ w ukladzie
godzin zegarowych. Np. wspomniana wyzej 1 godzina lekcyjna to 0,75 godz.
zegarowej, a zajecie dwugodzinne (90 min) to 1,5 godz. zegarowej, ktora opisy-
waliSmy potem jako 1 godz. i 30 min. Przeliczenie warto$ci $rednich (w tym tez
tych po przecinku) na minuty odbywalo sie przez pomnozenie okre§lonej warto-
§ci przez 60. I tak np. §redni dobowy czas pracy naszych studentéw wyliczony ze
wszystkich chronokart wyniést 4,88 godz. Warto§é ta pomnozona przez 60 dala
nam 293 minuty, ktére zostaty wpisane do tabeli 1.

Organizacja badan

Badania przeprowadzono w kwietniu 2017 r. Obejmowaly one okreslony
tydzien i odbyly sie natychmiast po wykladzie z technik decyzyjnych, podczas
ktorych studenci zapoznani zostali z r6znymi koncepcjami arkuszy obserwacyj-
nych i chronokart w ramach tematu ,,fotografia czasu pracy menedzera”. Zada-
nie potraktowano jako obowigzkowsg prace domowa, ktérej zaliczenie nastepo-
walo poprzez wrzucenie do urny przez wyczytanego studenta, zlozonej na poét
jego chronokarty. Dzieki temu badanie bylo w pelni anonimowe. Uczestniczyli
w nich wszyscy studenci I roku studiéw niestacjonarnych, bedacy woéwczas na
drugim semestrze (38 osdb).
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Tak przeprowadzone badanie pozwalalo na analize struktury czasu po$wieca-
nego na roézne czynnosci przez studentéw w ciggu tygodnia i wyliczenie Sredniej
dobowej. Na tym tle mozliwe byto uchwycenie ile 0s6b w ogdle nie podejmowato
w danym tygodniu okre§lonej dzialalnoéci, a gléwnym zadaniem byto zbadanie,
jak ten problem wyglada w zakresie frekwencji na obowigzkowych zajeciach
dydaktycznych. Drugim problemem bylo zbadanie czasu po$wieconego na na-
uke wlasng, co w przypadku studiéw niestacjonarnych jest nadzwyczaj istot-
ne. W tym celu przeanalizowano karty przedmiotéw realizowanych w danym
semestrze, obliczono sumaryczny czas nauki wlasnej przewidziany lacznie dla
tych przedmiotéw, a nastepnie podzielono przez liczbe tygodni dydaktycznych
w semestrze, a uzyskang warto$é podzielono z kolei przez liczbe dni w tygodniu.

Dodatkowo przeprowadzono tez analize zaleznoéci przyczynowo-skutko-
wych, sprawdzajgc statystyczng istotnoéé réznic w czasie poSwiecanym na kon-
kretne czynno$ci w zaleznosci od plei, wieku badanych czy miejsca zamieszka-
nia. Brak rozkladu normalnoéci badanych zmiennych (czaséw) spowodowal, ze
do zbadania np. czy ple¢ rézni czasy przeznaczone na poszczegélne czynnoSci
w ciggu doby, wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Istot-
no§¢ statystyczng okre§lono na poziomie p<0,05. Wszystkie analizy wykonane
zostaly przy pomocy pakietu oprogramowania Statistica w wersji 10. Najbardziej
nas tu interesujace parametry czynnosci, takie jak czas pracy zawodowej, czas
zaje¢ dydaktycznych, czas snu, czy czas na rekreacje, por6wnano z wynikami
podobnych badan wykonanych przez GUS na prébie ogélnopolskiej w 2013 roku.

Wyniki

Sposérod prac zlozonych przez 38 oséb, do analizy zakwalifikowano 34 chro-
nokarty. Wypelnito je prawidtowo 19 kobiet i 15 mezczyzn. Srednia wieku bada-
nych wyniosta 27,59 lat (SD=9.45) i byla zréznicowana dla mezczyzn 24,87 lat
(SD=5.09) oraz kobiet 29,74 (SD=11.20). Warto tu zauwazy¢ tez, ze najmltodszy
uczestnik naszego procesu dydaktycznego miat 20 lat, a najstarszy 56 lat. Z tego
tez wzgledu analizujac uzyskane dane odno$nie réznych aktywno$ci wykony-
wanych w ciggu doby przez badanych studentéw, poréwnywaliSmy je z danymi
Glownego Urzedu Statystycznego opublikowanymi w 2015 roku dla catej popu-
lacji 0s6b mieszkajgcych w Polsce. Celem takiego zestawienia bylo sprawdzenie
na ile rézni sie styl zycia studenta studiéw niestacjonarnych od pozostatych
obywateli naszego kraju (tabela 1).
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Tabela 1. Dobowy budzet czasu badanych studentéw kierunku zarzgdzanie w po-
réwnaniu z budzetem czasu ogblnopolskiej proby GUS (15 lat i wiecej)

Srednia liczba minut Wskaznik struktury
Kategorie wspolne Badani | GUS - préba Badani GUS - préba
studenci | ogélnopolska studenci ogolnopolska
Zajecia na uczelni i inne 37 16 92,57 i | 1,11 (XD
edukacyjne
Spozywanie positkow 66 94 4,60 (IX) | 6,53 V)
Higiena osobista 68 57 4,69 (VIII) | 3,96 | (VIII)
Sen 421 517 29,22 (I |35,90 )]
Dojazdy i dojécia 101 66 7,02 (III) | 4,58 (VD)
Nauka wiasna 54 7 3,73 XD | 0,49 | (XIID)
Ogladanie telewizl, 81 151 559 | (VD 1049 | (V)
nternet
Zycie towarzyskie 98 66 6,80 av) | 4,58 | (VID)
i rozrywki
Uczestnictwo w sporcie
i rekreacii 78 24 5,40 (VID | 1,67 X)
Praca zawodowa 293 173 20,36 (II) | 12,01 (I1I)
Praca spoleczna 5 10 0,35 (XIII) | 0,69 (XII)
Zajecia 83 206 5,76 W) (1481 | ap
i prace domowe
Inne 55 53 3,82 X) | 3,68 (IX)
RAZEM 1440 1440 100 - | 100 -

W dobowym zestawieniu $rednich czasow poSwieconych na rézne czynnosci,
tak studenci jak i osoby z préoby ogdlnopolskiej, najwiecej czasu poswiecali na
sen (studenci 421 minut; préba ogélnopolska 517 minut). Tak wiec okazalo sie,
ze studenci spali $rednio o péltorej godziny na dobe krocej. Ta aktywno$¢ okaza-
la sie u studentéw takze najmniej zréznicowana posrod wszystkich aktywnoSeci
(V=13,45%). Patrzac na wskaznik struktury w ramach calej doby, to u studen-
tow sen stanowil 29,22%, a w probie ogélnopolskiej 35,90%.

Na drugim miejscy ze wzgledu na wskaznik struktury znalazia sie praca
zawodowa. Wskaznik ten dla studentéw wyniost 20,36%. Warto tu odnotowac,
ze tylko 3 badanych nie pracowalo. Wszyscy studenci na te aktywnos$¢ poswiecali
§rednio 293 min na dobe (4,88 godz., inaczej méwiac 4 godziny i 53 minuty).
Ta sama aktywno$¢ dla proby ogélnopolskiej plasowala sie dopiero na trzecim
miejscu (173 min), wskaznik struktury byl znacznie nizszy, bo 12,01%. Cieka-
wym zjawiskiem jest tu to, ze drugie co do czasu po§wiecanego na te aktyw-
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no§¢ przez osoby z préby ogdlnopolskiej, byly zajecia i prace domowe, 14,31%,
podczas gdy nasi studenci ograniczali sie w zakresie prac domowych do 5,76%
w strukturze catodobowej, co plasowalo jg dopiero na pigtym miejscu.

Sprawdzono tez zalozenie, ze pewne czynno$ci zalezg od plci. U naszych stu-
dentow istotne statystycznie okazalo sie wieksze zaangazowanie kobiet w pra-
ce domowe (Z = 2,15; p = 0,03). Z kolei u mezczyzn odnotowano wieksze niz
u kobiet uczestnictwo w sporcie i rekreacji (Z = 2,01; p = 0,04). Ten ostatni wynik
mogt by¢ jednak znieksztalcony faktem, ze w badanej grupie znajdowato sie kilku
zawodowych pitkarzy. Okazalo sie to dopiero po zakonczonym badaniu, podczas
rozméw ze studentami, bo w chronokarcie nie przewidziano takiego pytania. Cza-
Sy przeznaczone na pozostale aktywnos$ci nie réznity badanych kobiet i mezczyzn
w sposoéb istotny statystycznie.

Na ostatnim miejscu w strukturze czasu naszych studentéw znalazly sie
prace spoleczne, na ktoére srednio poSwiecali oni tylko 5 minut na dobe, co ozna-
cza dwa razy mniej niz czynily to osoby z proby ogdlnopolskiej GUS.

Tabela 1 zawiera tez szereg innych danych odnoénie pozostatych aktywno-
§ci podejmowanych w ciggu doby przez naszych studentéw. Zwraca np. uwage
fakt, ze az 101 minut po$wiecali oni dziennie na dojécie i dojazdy, ale wynika to
zapewne ze specyfiki studiéw niestacjonarnych. Szczegélnie ciekawe jest jednak
z punktu widzenia szkoly wyzszej to, ile czasu studenci poSwiecajg na udzial
w zajeciach dydaktycznych i na nauke wlasng. Obie te kategorie réznig sie jed-
nak tym, ze pierwszg okresla sie godzinami lekcyjnymi (45 minutowymi), a dru-
ga godzinami zegarowymi.

W tabeli 1 wszystkie wartoSci przeliczone zostaly na minuty aby mozliwe
byto ich proste poréwnywanie. Drugg réznicg zmuszajgcg do zmiany w sposobie
interpretacji jest to, ze zajecia dydaktyczne odbywaly sie dla badanych studen-
tow tylko przez dwa dni w tygodniu. Jednak, zeby mozna bylo je poréwnywaé
z danymi préby ogélnopolskiej GUS, to Srednia tygodniowa (uzyskana z zajeé
tylko w soboty i niedziele dzielono przez siedem dni tygodnia). W ten sposéb oka-
zalo sie, ze studenci poSwiecajg na udzial w zajeciach dydaktycznych 37 minut
dziennie, co i tak jest o wiele wiecej niz osoby z préby ogdlnopolskiej (16 min).

I tu warto sie zastanowi¢ czy w przypadku studentéw niestacjonarnych nie
powinno sie §rednig warto$é czasu poswiecanego na 45 minutowe takie lekcje,
dajace Igcznie w ciggu tygodnia 259 minut, dzieli¢ przez dwa dni, kiedy to fak-
tycznie odbywaja sie zajecia. Uzyskamy wowczas czas dobowy 129,5 min, tzn.
2 godziny lekcyjne, 39 minut i 30 sekund. Poniewaz plany studiéw dla tego
semestru w tej szkole zaktadaly 225 godzin lekcyjnych, co oznacza, ze w dniach
gdy odbywaly sie zajecia, érednie obcigzenie studenta powinno wynie$é 7 godzin
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lekeyjnych i 22 minuty. Ta spora réznica spowodowana zostala duzg absencjg
studentow na zajeciach. Przejrzenie wypelnionych i zlozonych przez nich chro-
nokart pozwolito ustalié¢, ze spoérdéd badanych w sobote nie byly na zadnych
zajeciach az 23 osoby, a w niedziele 21 oséb. Oczywiscie dotyczy to tylko tygo-
dnia, w ktérym wpisywano dane do chronokarty, wiec nie nalezy ich uogélniac.
Zaobserwowane zjawisko jest jednak niepokojace.

Jeszcze wiekszy problem pojawit sie przy analizie czasu po$wiecanego przez
studentéw na nauke wlasng. Tutaj wartosci liczymy w godzinach zegarowych
i poniewaz studiowaé samodzielnie mozna w dowolnym momencie, podzielenie
uzyskanych tygodniowych wartoéci na siedem dni tygodnia nie budzi watpliwo-
§ci. Uzyskana warto§é 54 minuty, jak przystalo na osoby studiujgce, jest wie-
lokrotnie wieksza niz czas po§wiecany na nauke wlasng przez osoby z proby
ogoblnopolskiej GUS (7 minut). Problem jednak pojawia sie gdy warto$¢ 54 minu-
ty po§wiecane przez naszych studentow dziennie na nauke wlasng poréwnamy
z planami studiéw. Zgodnie z zalozeniami dla rocznika i semestru, w ktérym
byta wypelniana chronokarta, studenci powinni po§wieci¢ na nauke wlasng 485
godzin zegarowych. Poniewaz 15 tygodniowy semestr liczy 105 dni, to teoretycz-
nie student powinien po$wieci¢ dziennie na takg nauke 4 godziny i 37 minut.
Pojawia sie tu logiczne pytanie czy to jest mozliwe i kosztem jakiej aktywno-
§ci mogloby to nastgpi¢. Poniewaz podobne badania zrobione przez autoré6w na
studiach stacjonarnych i na innym kierunku studiéw daly podobna rozbieznosé
miedzy czasem planowanym, a faktycznie po$wieconym na nauke wlasng to po-
jawia sie pytanie o realnoé¢ takiego planowania w catym kraju!

Autorzy dostrzegli jeszcze jedng nieprawidlowos$é w planowaniu nauki. Miano-
wicie w planach studiéw podaje sie oddzielnie godziny lekcyjne przewidziane dla
danego przedmiotu, a obok godziny zegarowe przewidziane na nauke wlasng dla
tego samego przedmiotu. Na koncu nastepuje zsumowanie tych réznych przeciez
parametréw (jedne sg 45 minutowe, drugie 60 minutowe), bez zwracania uwagi
na to, ze dodajemy trudno poréwnywalne jednostki. Zjawisko to wystepowalo tez
w innych szkolach wyzszych, w ktérych prowadziliSmy podobne badania.

Dyskusja i wnioski

Zalozenia przyjete przy tworzeniu chronokart tak przez socjologéw jak i spe-
cjalistéw od organizacji i zarzgdzania wydajg sie bardzo pozyteczne. Pozwalajg
uchwyci¢ strukture naszych aktywnosci w ciggu doby, przez co mozemy uswia-
domi¢ sobie wiele nieracjonalno$ci w naszych zachowaniach. W perspektywie
ma to doprowadzié do korekt i wiekszej efektywnosci w pracy, wypoczynku czy
dzialaniach prozdrowotnych.
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Wykorzystanie chronokarty do badania budzetu czasu...

Problemy tkwig jednak w szczegblach metodologii takich badan. Jezeli czyn-
no§¢ powtarza sie u wszystkich badanych codziennie (np. sen), to oczywiScie
wyliczenie §redniego czasu nie stwarza problemu. Jezeli jednak jaka$ czynno§é
(np. zajecia dydaktyczne) jest tylko dwa dni w tygodniu, to wyliczanie $redniej
dobowej dla siedmiu dni, budzi spore watpliwosci interpretacyjne. WatpliwoSci
budzi tez, ktéry tydzien wybrac¢ (wylosowaé) do przeprowadzenia naszych ba-
dan. Inaczej wyglada struktura naszych aktywnosci w lecie i inaczej w zimie,
a jeszcze inaczej w czasie urlopu.

Kolejne watpliwo$ci budzi jednostka czasu, jakg bedziemy stosowaé: jedng
minute, jedng godzine, a moze kwadrans. Kazda ma swoje plusy i minusy. Na-
lezy jednak pamietaé, ze podobne parametry moga sie nieco r6zni¢ np. godzina
lekeyjna i godzina zegarowa. Dodatkowo §éredni czas podany np. w godzinach
powstal w wyniku podzielenia jakiej§ sumy minut, wiec po przecinku bedzie
uktad dziesietny, a ten nie odpowiada podzialowi godziny na 60 minut, a minut
na 60 sekund (przy godzinie lekcyjnej dzielimy przez 45). Praktyka jest jednak
taka, ze dzielagc sekunde dzielimy ja juz w ukladzie dziesietnym. Najlepiej to
wida¢ w sporcie, gdzie np. rekord §wiata w biegu na 10000 m wynosi aktualnie
26:17,53 (26'; 17" i 53/100).

Mimo tych wszystkich watpliwoSci mozna uznaé, ze uzyskane dane dobrze
charakteryzujg sposéb funkcjonowania studentéw w badanej szkole. W stosunku
do préby ogélnopolskiej GUS widaé, ze wyraznie mniej $pig i mniej czasu po-
§wiecajg na spozywanie positkow. Jednak wiecej czasu przeznaczajg na higiene
osobistg oraz na nauke. Co do tego ostatniego parametru nalezy jednak tez
odnotowac, ze opuszczaja sporo obowigzkowych zajeé. Natomiast po$wiecajac
mniej czasu na nauke wlasng niz przewidziano to w oficjalnych planach stu-
diéw, nie réznig sie specjalnie w tym zakresie od swoich kolegéw studiujgcych
na innych kierunkach i w innym trybie niz studia niestacjonarne. Ten watek
wymaga poglebionych badan, bo budzi podejrzenie, ze godziny nauki wlasnej sg
planowane w szkotach wyzszych ze wzgledu na ,,dobry” wizerunek przedmio-
tow a nie realne potrzeby. Co wiecej mozna postawié¢ tu hipoteze, ze nikt tego
nie kontroluje, bo jest to niemozliwe do sprawdzenia. Chronokarta ujawnita to
zjawisko troche przez przypadek, bo byla badaniem anonimowym i studenci nie
mieli pojecia, ze ich dane skonfrontowane zostang z planami studiéw.
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