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Streszczenie

Przy pomocy chronokarty, uwzgl$dniaj%cej takie aktywno&ci jak: zaj$cia na 
uczelni, praca zawodowa, nauka w'asna, sen, higiena osobista, #ycie towarzyskie, 
zaj$cia domowe, spo#ywanie posi'ków, uczestnictwo w sporcie, dojazdy i doj&cia, 
ogl%danie telewizji i inne, zbadano dobow% struktur$ czasu studentów niesta-
cjonarnych, ucz%cych si$ na pierwszym roku, na kierunku zarz%dzanie. Uzyska-
ne dane porównano z danymi uzyskanymi przez GUS na próbie ogólnopolskiej. 
Stwierdzono, #e badani studenci mniej &pi% i wi$cej pracuj% ni# osoby badane 
przez GUS. Jednocze&nie odnotowano znaczn% ich absencj$ na obowi%zkowych 
zaj$ciach dydaktycznych oraz niewielk% doz$ czasu po&wi$caj% na nauk$ w'asn% 
w stosunku do oÞ cjalnych planów zaj$( w szkole. Szczegó'owo opisano te# proble-
my metodologiczne z jakimi zetkni$to si$ przy przeprowadzaniu tego typu bada). 

* * *

Wprowadzenie

Racjonalne planowanie jest niezb$dnym warunkiem dobrego zarz%dza-
nia. Czy mo#emy wi$c mówi( o zarz%dzaniu w'asnym czasem? Wydaje si$ to 
rozs%dne, ale nale#y te# pami$ta( o wielu zastrze#eniach jakie zg'aszane s% 
w &rodowisku naukowców pod adresem „wszystkoizmu” terminu zarz%dzanie. 
Zwraca na to uwag$ m.in. Stanis'aw Sudo', wieloletni przewodnicz%cy Komi-
tetu Nauk o Zarz%dzaniu PAN, który przytacza wr$cz absurdalne przyk'ady 
wykorzystywania w literaturze naukowej takich sformu'owa) jak np. „zarz%-
dzanie w'asnym zdrowiem” czy „zarz%dzanie przysz'o&ci%” lub nawet „zarz%-
dzanie chaosem”1. 

1 Porównaj w pracy: St. Sudo' (2014); Podstawowe problemy stoj ce przez naukami 

o zarz dzaniu. „Rocznik Naukowy Wydzia'u Zarz%dzania w Ciechanowie” Tom VIII s. 71. 
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Zak'adaj%c jednak, #e czas jakim dysponujemy (np. w ci%gu doby) jest pew-
nym zasobem, który mo#emy wykorzysta( w ró#ny sposób na realizacj$ na-
szych zamierze), to zarz%dzanie czasem wydaje si$ spe'nia( deÞ nicj$ zarz%dza-
nia opracowan% przed laty przez ówczesnego kierownika Zak'adu Prakseologii 
PAN Jana Zieleniewskiego, przez wielu uwa#anego za ojca polskiej terminologii 
w zakresie organizacji i zarz%dzania2. Zarz%dzanie jest to po prostu taki rodzaj 
kierowania, gdy mamy prawo decydowa( o sposobie wykorzystania zasobów, 
którymi dysponujemy.

W Polsce ju# w latach siedemdziesi%tych ubieg'ego wieku, problemem tech-
nik badania wykorzystania czasu pracy w'asnej zaj%' si$ Witold Kie#un, któ-
ry opracowa' tzw. arkusz obserwacyjny i nazwa' t$ technik$ „fotograÞ % dnia 
pracy”3. Arkusz ten dotyczy' konkretnego dnia, który zosta' podzielony na 
osiem kolumn odzwierciedlaj%cych godziny pracy. Ka#da kolumna za& mia'a 
po sze&(dziesi%t wierszy (minuty w ramach danej godziny). Do tego do'%czone 
by'y symbole czynno&ci jak np. A – planowanie pracy, B – zbieranie informacji, 
C – praca bie#%ca, D – kontrolowanie wykonanej pracy itp. Badany wpisywa' 
w swoim arkuszu obserwacyjnym wymienione wy#ej symbole w kolumnach za-
znaczaj%c od której, do której minuty wykonywana by'a dana czynno&(.

Bardziej szczegó'owe podej&cie zastosowa'a kilka lat pó*niej Hanna Fo'tyn, 
która te# pisa'a o fotograÞ i dnia pracy, ale jej arkusz w boczku tabeli ma dni 
tygodnia, za& w g'ówce konkretne czynno&ci podejmowane przez pracownika 
– np. praca koncepcyjna, zebrania, rozmowy telefoniczne, praca merytorycz-
na, przerwy na posi'ek, relaks itp.4 Pracownik wpisywa', na przeci$ciu wierszy 
i kolumn, ile minut w danym dniu po&wi$ca' na konkretne zaj$cie. 

Podobne podej&cie jak wy#ej opisane, wykorzysta' w swoich badaniach 
Andrzej Smole) przedstawiaj%c sposób wykorzystania tej techniki na konkret-
nym przyk'adzie jednego z uczestników studiów podyplomowych z organizacji 
i zarz%dzania, prowadzonych przez AWF Warszawa dla pracowników klubów 
sportowych5. 

Cytowani wy#ej autorzy koncentrowali si$ tylko na racjonalno&ci wykorzy-
stania czasu pracy. Nie interesowa'o ich ju# to, jak wykorzystuj% badani pozosta-

2 Szczegó'y znajduj% si$ w dziele J. Zieleniewskiego (1969); Organizacja i zarz dza-

nie. PWN Warszawa, s. 469. 
3 Przyk'ad takiego arkusza obserwacyjnego mo#emy znale*( w pracy W. Kie#una 

(1971) Organizacja pracy w'asnej dyrektora. PWE, Warszawa s. 175.
4 Opis tej techniki znajduje si$ w pracy H. Fo'tyn (1998) w materia'ach powielanych 

Wydzia'u Zarz%dzania Uniwersytetu Warszawskiego. 
5 A. Smole) (2005); FotograÞ a dnia pracy. W: Techniki organizatorskie w teorii 

i praktyce KF (red. L. Jaczynowski). Wydawnictwa Naukowe AWF Warszawa s, 159-163. 
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'% cz$&( doby. Tym problemem zaj$li si$ jednak socjologowie. W drugiej po'owie 
XX wieku Edmund Wnuk-Lipi)ski podj%' badania nad bud#etem czasu Polaków, 
analizuj%c &rednie czasy po&wi$cane w rozliczeniu dobowym na takie czynno&ci 
jak: praca, czas wolny, potrzeby Þ zjologiczne itp.6 Socjologowie zwrócili te# uwa-
g$ na to, #e &redni czas trwania wszystkich zaj$( w ci%gu doby tworzy struktur$ 
bud#etu czasu i umo#liwia analizowanie relacji mi$dzy g'ównymi sferami aktyw-
no&ci ludzkiej. Stworzyli te# narz$dzie umo#liwiaj%ce takie badania nazywaj%c je 
„chronokart%”. Tym tropem posz'y badania GUS prowadzone cyklicznie od 1976 
roku. Ostatnie badanie zosta'o przeprowadzone w 2013 roku na próbie 70 tys. 
osób w wieku od 15 lat.7 Obejmowa'o ono poprzez odnotowanie w chronokarcie, 
czasu po&wi$conego przez badanych na takie czynno&ci jak: Þ zjologiczne, nauka, 
praca zarobkowa, praca spo'eczna, prace domowe, #ycie towarzyskie, rozrywki, 
zami'owania osobiste, sport i rekreacja, korzystanie ze &rodków masowego prze-
kazu, dojazdy i doj&cia i inne.

Metodologia

Ustalenia wst!pne 

Obliczanie &redniego czasu po&wi$conego przez ludzi na ró#ne czynno&ci, 
rodzi szereg problemów metodologicznych. Niektóre czynno&ci jak np. sen czy 
higiena osobista s% realizowane ka#dego dnia. Jednak praca zawodowa, to naj-
cz$&ciej pi$( dni w tygodniu. Nie zawsze mamy do czynienia z osobami, które 
pracuj% na pe'nym etacie, ale s% te# i takie, które pracuj% np. co drugi dzie). Jak 
wi$c liczy( ich dane do &redniej dobowej? Podobnie jest z obowi%zkowymi zaj$-
ciami dydaktycznymi dla studentów, a w przypadku studiów niestacjonarnych, 
gdy zaj$cia s% tylko w soboty i niedziele, rodzi si$ logiczne pytanie czy &redni% 
dobow% w tygodniu liczy( dziel%c okre&lon% zsumowan% warto&( przez siedem, 
czy tylko przez dwa dni gdy faktycznie odbywaj% si$ zaj$cia? "eby spraw$ jesz-
cze bardziej skomplikowa( &redni% liczymy w uk'adzie dziesi$tnym, ale godzina 
lekcyjna to tylko 45 minut, wi$c np. standardowy dwugodzinny wyk'ad to tak 
naprawd$ jedna godzina i trzydzie&ci minut, któr% to warto&( musimy zapisa( 
jako 1,5 godziny. Jak i w którym momencie to przelicza(? 

6 E. Wnuk-Lipi)ski (1972); Praca i wypoczynek w bud"ecie czasu, Zak'ad Narodowy 
im. Ossoli)skich, Gda)sk. 

7 Central Statistic OfÞ ce (2015); Time use survey 2013. Part I. Statistical Publi-
shing Establishment, Warsaw. 
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Kolejny problem to, który tydzie) jest reprezentatywny dla ca'ego roku? Ina-
czej struktura czasu po&wi$canego na ró#ne czynno&ci wygl%da w lecie i troch$ 
inaczej w zimie, a jeszcze inaczej w czasie urlopu. Innego jeszcze typu problemy 
rodz% si$ z obliczaniem &redniej dla poszczególnych czynno&ci. Np. higiena oso-
bista w poszczególnych dniach daje &redni% z danych wielu osób bez problemów. 
Ale &redniej tygodniowej nie mo#emy liczy( ze &rednich z danego dnia tylko z ca-
'o&ci danych wszystkich osób. 

Z kolei sen zaczyna si$ w nocy jednego dnia i ko)czy rano drugiego. Do 
którego z tych dni go zaliczy(? Poniewa# przed pó'noc% czas snu by' zazwyczaj 
niewielki, to godziny snu z niedzieli wieczorem, poprzedzaj%cej poniedzia'ek (po-
cz%tek bada)) by'y doliczane do czasu snu w poniedzia'ek, liczonego od pó'nocy 
i stanowi'y '%czn% warto&( czasu snu zaliczan% do poniedzia'ku. W ten sam spo-
sób liczono godziny snu w nast$pnych dniach i ko)czono obserwacj$ w nast$pn% 
niedziel$ w momencie po'o#enia si$ studenta do 'ó#ka wieczorem. 

Za#o"enia przyj!te w niniejszej pracy

Dysponuj%c spor% baz% danych cz%stkowych, zebranych od naszych respon-
dentów, obliczali&my &rednie dla danych czynno&ci w konkretnym dniu. Studen-
ci zostali poinstruowani, #e godziny lekcyjne (45 min) musz% poda( w uk'adzie 
godzin zegarowych. Np. wspomniana wy#ej 1 godzina lekcyjna to 0,75 godz. 
zegarowej, a zaj$cie dwugodzinne (90 min) to 1,5 godz. zegarowej, któr% opisy-
wali&my potem jako 1 godz. i 30 min. Przeliczenie warto&ci &rednich (w tym te# 
tych po przecinku) na minuty odbywa'o si$ przez pomno#enie okre&lonej warto-
&ci przez 60. I tak np. &redni dobowy czas pracy naszych studentów wyliczony ze 
wszystkich chronokart wyniós' 4,88 godz. Warto&( ta pomno#ona przez 60 da'a 
nam 293 minuty, które zosta'y wpisane do tabeli 1.

Organizacja bada$

Badania przeprowadzono w kwietniu 2017 r. Obejmowa'y one okre&lony 
tydzie) i odby'y si$ natychmiast po wyk'adzie z technik decyzyjnych, podczas 
których studenci zapoznani zostali z ró#nymi koncepcjami arkuszy obserwacyj-
nych i chronokart w ramach tematu „fotograÞ a czasu pracy mened#era”. Zada-
nie potraktowano jako obowi%zkow% prac$ domow%, której zaliczenie nast$po-
wa'o poprzez wrzucenie do urny przez wyczytanego studenta, z'o#onej na pó' 
jego chronokarty. Dzi$ki temu badanie by'o w pe'ni anonimowe. Uczestniczyli 
w nich wszyscy studenci I roku studiów niestacjonarnych, b$d%cy wówczas na 
drugim semestrze (38 osób). 
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Tak przeprowadzone badanie pozwala'o na analiz$ struktury czasu po&wi$ca-
nego na ró#ne czynno&ci przez studentów w ci%gu tygodnia i wyliczenie &redniej 
dobowej. Na tym tle mo#liwe by'o uchwycenie ile osób w ogóle nie podejmowa'o 
w danym tygodniu okre&lonej dzia'alno&ci, a g'ównym zadaniem by'o zbadanie, 
jak ten problem wygl%da w zakresie frekwencji na obowi%zkowych zaj$ciach 
dydaktycznych. Drugim problemem by'o zbadanie czasu po&wi$conego na na-
uk$ w'asn%, co w przypadku studiów niestacjonarnych jest nadzwyczaj istot-
ne. W tym celu przeanalizowano karty przedmiotów realizowanych w danym 
semestrze, obliczono sumaryczny czas nauki w'asnej przewidziany '%cznie dla 
tych przedmiotów, a nast$pnie podzielono przez liczb$ tygodni dydaktycznych 
w semestrze, a uzyskan% warto&( podzielono z kolei przez liczb$ dni w tygodniu. 

Dodatkowo przeprowadzono te# analiz$ zale#no&ci przyczynowo-skutko-
wych, sprawdzaj%c statystyczn% istotno&( ró#nic w czasie po&wi$canym na kon-
kretne czynno&ci w zale#no&ci od p'ci, wieku badanych czy miejsca zamieszka-
nia. Brak rozk'adu normalno&ci badanych zmiennych (czasów) spowodowa', #e 
do zbadania np. czy p'e( ró#ni czasy przeznaczone na poszczególne czynno&ci 
w ci%gu doby, wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Istot-
no&( statystyczn% okre&lono na poziomie p<0,05. Wszystkie analizy wykonane 
zosta'y przy pomocy pakietu oprogramowania Statistica w wersji 10. Najbardziej 
nas tu interesuj%ce parametry czynno&ci, takie jak czas pracy zawodowej, czas 
zaj$( dydaktycznych, czas snu, czy czas na rekreacj$, porównano z wynikami 
podobnych bada) wykonanych przez GUS na próbie ogólnopolskiej w 2013 roku. 

Wyniki

Spo&ród prac z'o#onych przez 38 osób, do analizy zakwaliÞ kowano 34 chro-
nokarty. Wype'ni'o je prawid'owo 19 kobiet i 15 m$#czyzn. +rednia wieku bada-
nych wynios'a 27,59 lat (SD=9.45) i by'a zró#nicowana dla m$#czyzn 24,87 lat 
(SD=5.09) oraz kobiet 29,74 (SD=11.20). Warto tu zauwa#y( te#, #e najm'odszy 
uczestnik naszego procesu dydaktycznego mia' 20 lat, a najstarszy 56 lat. Z tego 
te# wzgl$du analizuj%c uzyskane dane odno&nie ró#nych aktywno&ci wykony-
wanych w ci%gu doby przez badanych studentów, porównywali&my je z danymi 
G'ównego Urz$du Statystycznego opublikowanymi w 2015 roku dla ca'ej popu-
lacji osób mieszkaj%cych w Polsce. Celem takiego zestawienia by'o sprawdzenie 
na ile ró#ni si$ styl #ycia studenta studiów niestacjonarnych od pozosta'ych 
obywateli naszego kraju (tabela 1). 
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Tabela 1. Dobowy bud#et czasu bada nych studentów kierunku zarz%dzanie w po-
równaniu z bud#etem czasu ogólnopolskiej próby GUS (15 lat i wi$cej)

Kategorie wspólne

"rednia liczba minut Wska#nik struktury

Badani 

studenci

GUS – próba 

ogólnopolska 

Badani 

studenci

GUS – próba 

ogólnopolska

Zaj$cia na uczelni i inne 
edukacyjne 37 16 2,57 (XII) 1,11 (XI)

Spo#ywanie posi'ków 66 94 4,60 (IX) 6,53 (V)

Higiena osobista 68 57 4,69 (VIII) 3,96 (VIII)

Sen 421 517 29,22 (I) 35,90 (I)

Dojazdy i doj&cia 101 66 7,02 (III) 4,58 (VI)

Nauka w'asna 54 7 3,73 (XI) 0,49 (XIII)

Ogl%danie telewizji, 
Internet 81 151 5,59 (VI) 10,49 (IV)

"ycie towarzyskie
i rozrywki 98 66 6,80 (IV) 4,58 (VII)

Uczestnictwo w sporcie 
i rekreacji 78 24 5,40 (VII) 1,67 (X)

Praca zawodowa 293 173 20,36 (II) 12,01 (III)

Praca spo'eczna 5 10 0,35 (XIII) 0,69 (XII)

Zaj$cia 
i prace domowe 83 206 5,76 (V) 14,31 (II)

Inne 55 53 3,82 (X) 3,68 (IX)

RAZEM 1440 1440 100 – 100 –

W dobowym zestawieniu &rednich czasów po&wi$conych na ró#ne czynno&ci, 
tak studenci jak i osoby z próby ogólnopolskiej, najwi$cej czasu po&wi$cali na 
sen (studenci 421 minut; próba ogólnopolska 517 minut). Tak wi$c okaza'o si$, 
#e studenci spali &rednio o pó'torej godziny na dob$ krócej. Ta aktywno&( okaza-
'a si$ u studentów tak#e najmniej zró#nicowana po&ród wszystkich aktywno&ci 
(V=13,45%). Patrz%c na wska*nik struktury w ramach ca'ej doby, to u studen-
tów sen stanowi' 29,22%, a w próbie ogólnopolskiej 35,90%. 

Na drugim miejscy ze wzgl$du na wska*nik struktury znalaz'a si$ praca 
zawodowa. Wska*nik ten dla studentów wyniós' 20,36%. Warto tu odnotowa(, 
#e tylko 3 badanych nie pracowa'o. Wszyscy studenci na t$ aktywno&( po&wi$cali 
&rednio 293 min na dob$ (4,88 godz., inaczej mówi%c 4 godziny i 53 minuty). 
Ta sama aktywno&( dla próby ogólnopolskiej plasowa'a si$ dopiero na trzecim 
miejscu (173 min), wska*nik struktury by' znacznie ni#szy, bo 12,01%. Cieka-
wym zjawiskiem jest tu to, #e drugie co do czasu po&wi$canego na t$ aktyw-
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no&( przez osoby z próby ogólnopolskiej, by'y zaj$cia i prace domowe, 14,31%, 
podczas gdy nasi studenci ograniczali si$ w zakresie prac domowych do 5,76% 
w strukturze ca'odobowej, co plasowa'o j% dopiero na pi%tym miejscu. 

Sprawdzono te# za'o#enie, #e pewne czynno&ci zale#% od p'ci. U naszych stu-
dentów istotne statystycznie okaza'o si$ wi$ksze zaanga#owanie kobiet w pra-
ce domowe (Z = 2,15; p = 0,03). Z kolei u m$#czyzn odnotowano wi$ksze ni# 
u kobiet uczestnictwo w sporcie i rekreacji (Z = 2,01; p = 0,04). Ten ostatni wynik 
móg' by( jednak zniekszta'cony faktem, #e w badanej grupie znajdowa'o si$ kilku 
zawodowych pi'karzy. Okaza'o si$ to dopiero po zako)czonym badaniu, podczas 
rozmów ze studentami, bo w chronokarcie nie przewidziano takiego pytania. Cza-
sy przeznaczone na pozosta'e aktywno&ci nie ró#ni'y badanych kobiet i m$#czyzn 
w sposób istotny statystycznie. 

Na ostatnim miejscu w strukturze czasu naszych studentów znalaz'y si$ 
prace spo'eczne, na które &rednio po&wi$cali oni tylko 5 minut na dob$, co ozna-
cza dwa razy mniej ni# czyni'y to osoby z próby ogólnopolskiej GUS. 

Tabela 1 zawiera te# szereg innych danych odno&nie pozosta'ych aktywno-
&ci podejmowanych w ci%gu doby przez naszych studentów. Zwraca np. uwag$ 
fakt, #e a# 101 minut po&wi$cali oni dziennie na doj&cie i dojazdy, ale wynika to 
zapewne ze specyÞ ki studiów niestacjonarnych. Szczególnie ciekawe jest jednak 
z punktu widzenia szko'y wy#szej to, ile czasu studenci po&wi$caj% na udzia' 
w zaj$ciach dydaktycznych i na nauk$ w'asn%. Obie te kategorie ró#ni% si$ jed-
nak tym, #e pierwsz% okre&la si$ godzinami lekcyjnymi (45 minutowymi), a dru-
g% godzinami zegarowymi. 

W tabeli 1 wszystkie warto&ci przeliczone zosta'y na minuty aby mo#liwe 
by'o ich proste porównywanie. Drug% ró#nic% zmuszaj%c% do zmiany w sposobie 
interpretacji jest to, #e zaj$cia dydaktyczne odbywa'y si$ dla badanych studen-
tów tylko przez dwa dni w tygodniu. Jednak, #eby mo#na by'o je porównywa( 
z danymi próby ogólnopolskiej GUS, to &rednia tygodniowa (uzyskana z zaj$( 
tylko w soboty i niedziele dzielono przez siedem dni tygodnia). W ten sposób oka-
za'o si$, #e studenci po&wi$caj% na udzia' w zaj$ciach dydaktycznych 37 minut 
dziennie, co i tak jest o wiele wi$cej ni# osoby z próby ogólnopolskiej (16 min). 

I tu warto si$ zastanowi( czy w przypadku studentów niestacjonarnych nie 
powinno si$ &redni% warto&( czasu po&wi$canego na 45 minutowe takie lekcje, 
daj%ce '%cznie w ci%gu tygodnia 259 minut, dzieli( przez dwa dni, kiedy to fak-
tycznie odbywaj% si$ zaj$cia. Uzyskamy wówczas czas dobowy 129,5 min, tzn. 
2 godziny lekcyjne, 39 minut i 30 sekund. Poniewa# plany studiów dla tego 
semestru w tej szkole zak'ada'y 225 godzin lekcyjnych, co oznacza, #e w dniach 
gdy odbywa'y si$ zaj$cia, &rednie obci%#enie studenta powinno wynie&( 7 godzin 
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lekcyjnych i 22 minuty. Ta spora ró#nica spowodowana zosta'a du#% absencj% 
studentów na zaj$ciach. Przejrzenie wype'nionych i z'o#onych przez nich chro-
nokart pozwoli'o ustali(, #e spo&ród badanych w sobot$ nie by'y na #adnych 
zaj$ciach a# 23 osoby, a w niedziel$ 21 osób. Oczywi&cie dotyczy to tylko tygo-
dnia, w którym wpisywano dane do chronokarty, wi$c nie nale#y ich uogólnia(. 
Zaobserwowane zjawisko jest jednak niepokoj%ce. 

Jeszcze wi$kszy problem pojawi' si$ przy analizie czasu po&wi$canego przez 
studentów na nauk$ w'asn%. Tutaj warto&ci liczymy w godzinach zegarowych 
i poniewa# studiowa( samodzielnie mo#na w dowolnym momencie, podzielenie 
uzyskanych tygodniowych warto&ci na siedem dni tygodnia nie budzi w%tpliwo-
&ci. Uzyskana warto&( 54 minuty, jak przysta'o na osoby studiuj%ce, jest wie-
lokrotnie wi$ksza ni# czas po&wi$cany na nauk$ w'asn% przez osoby z próby 
ogólnopolskiej GUS (7 minut). Problem jednak pojawia si$ gdy warto&( 54 minu-
ty po&wi$cane przez naszych studentów dziennie na nauk$ w'asn% porównamy 
z planami studiów. Zgodnie z za'o#eniami dla rocznika i semestru, w którym 
by'a wype'niana chronokarta, studenci powinni po&wi$ci( na nauk$ w'asn% 485 
godzin zegarowych. Poniewa# 15 tygodniowy semestr liczy 105 dni, to teoretycz-
nie student powinien po&wi$ci( dziennie na tak% nauk$ 4 godziny i 37 minut. 
Pojawia si$ tu logiczne pytanie czy to jest mo#liwe i kosztem jakiej aktywno-
&ci mog'oby to nast%pi(. Poniewa# podobne badania zrobione przez autorów na 
studiach stacjonarnych i na innym kierunku studiów da'y podobn% rozbie#no&( 
mi$dzy czasem planowanym, a faktycznie po&wi$conym na nauk$ w'asn% to po-
jawia si$ pytanie o realno&( takiego planowania w ca'ym kraju! 

Autorzy dostrzegli jeszcze jedn% nieprawid'owo&( w planowaniu nauki. Miano-
wicie w planach studiów podaje si$ oddzielnie godziny lekcyjne przewidziane dla 
danego przedmiotu, a obok godziny zegarowe przewidziane na nauk$ w'asn% dla 
tego samego przedmiotu. Na ko)cu nast$puje zsumowanie tych ró#nych przecie# 
parametrów (jedne s% 45 minutowe, drugie 60 minutowe), bez zwracania uwagi 
na to, #e dodajemy trudno porównywalne jednostki. Zjawisko to wyst$powa'o te# 
w innych szko'ach wy#szych, w których prowadzili&my podobne badania. 

Dyskusja i wnioski

Za'o#enia przyj$te przy tworzeniu chronokart tak przez socjologów jak i spe-
cjalistów od organizacji i zarz%dzania wydaj% si$ bardzo po#yteczne. Pozwalaj% 
uchwyci( struktur$ naszych aktywno&ci w ci%gu doby, przez co mo#emy u&wia-
domi( sobie wiele nieracjonalno&ci w naszych zachowaniach. W perspektywie 
ma to doprowadzi( do korekt i wi$kszej efektywno&ci w pracy, wypoczynku czy 
dzia'aniach prozdrowotnych.



"(

Wykorzysta n ie  chronok a r ty  do  bada n ia  bud#etu cza su…

Problemy tkwi% jednak w szczegó'ach metodologii takich bada). Je#eli czyn-
no&( powtarza si$ u wszystkich badanych codziennie (np. sen), to oczywi&cie 
wyliczenie &redniego czasu nie stwarza problemu. Je#eli jednak jaka& czynno&( 
(np. zaj$cia dydaktyczne) jest tylko dwa dni w tygodniu, to wyliczanie &redniej 
dobowej dla siedmiu dni, budzi spore w%tpliwo&ci interpretacyjne. W%tpliwo&ci 
budzi te#, który tydzie) wybra( (wylosowa() do przeprowadzenia naszych ba-
da). Inaczej wygl%da struktura naszych aktywno&ci w lecie i inaczej w zimie, 
a jeszcze inaczej w czasie urlopu.

Kolejne w%tpliwo&ci budzi jednostka czasu, jak% b$dziemy stosowa(: jedn% 
minut$, jedn% godzin$, a mo#e kwadrans. Ka#da ma swoje plusy i minusy. Na-
le#y jednak pami$ta(, #e podobne parametry mog% si$ nieco ró#ni( np. godzina 
lekcyjna i godzina zegarowa. Dodatkowo &redni czas podany np. w godzinach 
powsta' w wyniku podzielenia jakiej& sumy minut, wi$c po przecinku b$dzie 
uk'ad dziesi$tny, a ten nie odpowiada podzia'owi godziny na 60 minut, a minut 
na 60 sekund (przy godzinie lekcyjnej dzielimy przez 45). Praktyka jest jednak 
taka, #e dziel%c sekund$ dzielimy j% ju# w uk'adzie dziesi$tnym. Najlepiej to 
wida( w sporcie, gdzie np. rekord &wiata w biegu na 10000 m wynosi aktualnie 
26:17,53 (26'; 17" i 53/100). 

Mimo tych wszystkich w%tpliwo&ci mo#na uzna(, #e uzyskane dane dobrze 
charakteryzuj% sposób funkcjonowania studentów w badanej sz kole. W stosunku 
do próby ogólnopolskiej GUS wida(, #e wyra*nie mniej &pi% i mniej czasu po-
&wi$caj% na spo#ywanie posi'ków. Jednak wi$cej czasu przeznaczaj% na higien$ 
osobist% oraz na nauk$. Co do tego ostatniego parametru nale#y jednak te# 
odnotowa(, #e opuszczaj% sporo obowi%zkowych zaj$(. Natomiast po&wi$caj%c 
mniej czasu na nauk$ w'asn% ni# przewidziano to w oÞ cjalnych planach stu-
diów, nie ró#ni% si$ specjalnie w tym zakresie od swoich kolegów studiuj%cych 
na innych kierunkach i w innym trybie ni# studia niestacjonarne. Ten w%tek 
wymaga pog'$bionych bada), bo budzi podejrzenie, #e godziny nauki w'asnej s% 
planowane w szko'ach wy#szych ze wzgl$du na „dobry” wizerunek przedmio-
tów a nie realne potrzeby. Co wi$cej mo#na postawi( tu hipotez$, #e nikt tego 
nie kontroluje, bo jest to niemo#liwe do sprawdzenia. Chronokarta ujawni'a to 
zjawisko troch$ przez przypadek, bo by'a badaniem anonimowym i studenci nie 
mieli poj$cia, #e ich dane skonfrontowane zostan% z planami studiów. 



")

Miros 'aw Za lech ,  L ech  Jaczy nowsk i

BibliograÞ a:

Central Statistical OfÞ ce (2015); Time use survey 2013. Part 1. Warsaw, Statistical Pu-
blishing Establishment. 

Fo'tyn H. (1998); Organizacja pracy mened"era (materia'y powielane), Wydzia' Zarz%-
dzania UW Warszawa.

Kelly P., Thomas E., Doherty A., Harms T., Burke O., Gershung J. etal. (2015); Deve-

loping a Method to Test the Validity of 24 Hour Time Use Diaries Using Wearable 

Cameras: A. Feasibility Pilot. "PLoS ONE" 10 (12): e0142198.
Kie#un W. (1971); Organizacja pracy w#asnej dyrektora. Pa)stwowe Wydawnictwo Eko-

nomiczne, Warszawa.
Jaczynowski L., Polkowski T. (2004); Compatibility of Assessment Systems of Societies' 

Physical Activities. In J. Kosiewicz, L. Jaczynowski (eds.) Physical Activity in Inte-
grating Europe (pp. 237-250). The Józef Pi'sudski Academy of Physical Education 
Warsaw. 

Makoho)-Wiadrowska E., Kulik T. B. (2003); Styl "ycia m#odzie"y akademickiej elemen-

tem warunkuj cym zdrowie. “Annales Universitatis Mariac Curie-Sklodowska. Sectio 
D: Medicina 58” (supl – 13), 158-163.

Smole) A. (2005); FotograÞ a dnia pracy. W: L. Jaczynowski (red.), Techniki organizator-
skie w teorii i praktyce kultury Þ zycznej. AWF Warszawa, s. 159-163.

Sudo' S. (2014); Podstawowe problemy stoj ce przed naukami o zarz dzaniu. „Rocznik 
Naukowy Wydzia'u Zarz%dzania w Ciechanowie” 1-4 (VIII) s. 69-78).

Zieleniewski J. (1969); Organizacja i zarz dzanie. PWN, Warszawa. 


