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Roman Lusawa

EKONOMIA NONSENSU A RYNEK WIEDZY
(artyku  polemiczny) 

[s owa kluczowe: zawodno!" rynku, fa szywe bod#ce, „impaktoza”, „granto-
za”, „punktoza”]

Streszczenie

W opracowaniu podj$to problem wprowadzania mechanizmu konkurencji na 
rynkach ze swej natury niekonkurencyjnych. Utrwalone w !wiadomo!ci spo ecz-
nej iluzje ekonomiczne sk aniaj% do tworzenia systemów motywacyjnych opar-
tych na sztucznie inscenizowanej konkurencji. Cz$sto jednak prowadz% one do 
dzia a& nieefektywnych, a w skrajnych przypadkach pozbawionych sensu. Pro-
ces nasilania si$ tego zjawiska sta  si$ przedmiotem reß eksji ekonomistów euro-
pejskich na prze omie pierwszej i drugiej dekady bie'%cego stulecia. Wydaje si$, 
'e zapoznanie si$ z wynikami ich docieka& by oby bardzo po'yteczne równie' 
w naszej rzeczywisto!ci.

Wst!p

(rodki masowej informacji relatywnie cz$sto pokazuj% zaskakuj%ce wyniki 
racjonalnych, wydawa oby si$ przemy!lanych dzia a& gospodarczych. Przyk a-
dowo Zbigniew Ju!kiewicz z Tygodnika Siedleckiego 22 marca 2017 donosi : 
„To ewenement godny czasów radosnego budownictwa socjalistycznego. We wsi 
Mroczki (gm. Wi!niew) niemal na !rodku drogi stoi s up transformatorowy. 
Ni go obej!", ni przeskoczy". Zw aszcza ci%gnikiem”. Tekst zosta  zaopatrzo-
ny w fotograÞ $ opisanego obiektu [http://tygodniksiedlecki.com/t38940-ani.go. 
obejsc.ani.przeskoczyc.htm]. Ta sama gazeta w %czy a si$ w dyskusj$ tocz%c% si$ 
wokó  wybudowania za 24 mln z  [https://wrealu24.pl/24-mln-zl-za-podjazd-dla-
niepelnosprawnych-w-siedl cach/] podjazdu dla osób niepe nosprawnych pomi$-
dzy ulicami Pr%dzy&skiego i Kaczorowskiego w Siedlcach. S% to peryferie mia-
sta, gdzie nie ma tam 'adnych obiektów u'yteczno!ci publicznej, sklepów itp. 
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[http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/179283]. Ró'nica poziomów jest zbyt 
du'a, by zbudowa" schody z szynami na wózek, a budowa windy jest nieuzasad-
niona ekonomicznie ze wzgl$du na to 'e: „podjazd znajduje si$ w miejscu ma o 
ucz$szczanym, a ponadto mog aby zosta" szybko zniszczona przez zwyk ych 
wandali” [http://tygodniksiedlecki.com/t23977-co.z.tym.podjazdem. htm]. Autor-
ki tekstu: Mariola Zaczy&ska i Justyna Janusz nie stawiaj% pytania po co w ogó-
le wznosi" tak% konstrukcj$ przeznaczon% dla s abszych cz onków spo ecze&stwa 
w miejscu, gdzie ma o kto chodzi, bo nie ma po co chodzi" i do tego zagro'onym 
ze strony chuliganów. „W trakcie projektowania pojawia y si$ równie' g osy, 'e 
w tym miejscu w ogóle nie jest potrzebne 'adne rozwi%zanie, bo nie b$dzie niko-
mu s u'y", poza tym nie jest ono wymagane przez prawo. Zdecydowano jednak, 
'e skomunikowanie tych dwóch ulic jest potrzebne, nawet gdy niewiele osób 
z niego skorzysta” [http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/ 179283].

Produkcja nonsensów odbywa si$ nie tylko w sferze inwestycji komunikacyj-
nych realizowanych na szczeblu lokalnym. Nie brakuje ich na przyk ad w poli-
tyce i prawodawstwie Unii Europejskiej. Uwag$ opinii publicznej od wielu lat 
przykuwa problem w a!ciwej krzywizny banana, zaklasyÞ kowanie marchewki 
do owoców, a !limaków do ryb [http://natemat.pl /33801, marchewka-to-owoc-
unijne-absurdy-to-nic-innego-jak-polityczna-zmowa-i-walka-o-kase], cho" te dzia-
 ania, z punktu widzenia ekonomii, s% jak najbardziej racjonalne. Powstaje ich 
wiele tak'e w biznesie oraz w innych dziedzinach takich jak: medycyna, o!wiata, 
a nawet nauka.

Pierwszy uwag$ na produkcj$ naukowych nonsensów zwróci  ameryka&ski 
Þ zyk Allan Sokal1. W napisanej wspólnie z Jeanem Bricmontem pracy zatytu-
 owanej „Modne bzdury” [2004] podda  analizie teksty znanych i wp ywowych 
postaci z francuskiej nauki: Jacquesa Lacana2, Julii Kirstevej3, Luce Irigaray4, 

1 Alan David Sokal (ur. 1955), profesor matematyki w University College London 
i Þ zyki na Uniwersytecie Nowojorskim. Specjalista z zakresu statystyki matematycz-
nej i kombinatoryki. Pozostaje w opozycji do postmodernizmu. W 1996 roku wywo a  
skandal publikuj%c dyskusyjny tekst w czasopi!mie Social Text wydawanym przez Duke 
University Press [https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Sokal].

2 Jacques-Marie-Émile Lacan (1901-1981) – psychiatra i psychoanalityk, twórca i re-
formator francuskiej szko y psychoanalizy [https://pl.wikipedia.org/wiki/Jacques_Lacan].

3 Julia Kristeva (ur. 1941) – bu garsko-francuska j$zykoznawczyni, psychoanali-
tyczka i Þ lozofka [https://pl.wikipedia.org/wiki/Julia_Kristeva].

4 Luce Irigaray (ur. 1932) – my!licielka i aktywistka feministyczna, autorka prac 
o charakterze interdyscyplinarnym, z pogranicza Þ lozoÞ i, psychoanalizy i j$zykoznaw-
stwa, przedstawicielka feminizmu postmodernistycznego [https://pl.wikipedia.org/wiki/
Luce_Irigaray].
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Bruno Latoura5, Jeana Baudrillarda6, Gilesa Deleuze7 i Félixa Guattari8 oraz 
Paula Virillio9 i wykaza  nadu'ycia, jakich dopu!ci y te osoby niew a!ciwie wy-
korzystuj%c poj$cia z dziedziny nauk !cis ych, co doprowadzi o do tego, 'e przy-
najmniej fragmenty ich prac sta y si$ „absurdalne lub bezsensowne”.

Mathias Binswanger znany i popularny w krajach niemieckoj$zycznych eko-
nomista z uniwersytetu w Olten [2012, s. 171-173], z kolei jako przyk ad na-
ukowego nonsensu przytoczy  opublikowany w roku 2002 na  amach Journal 
of Political Economy10 tekst Leny Edlund i Evelyn Korn pod tytu em „Teoria 
prostytucji”. Autorki, przy pomocy zaawansowanych modeli matematycznych 

 5 Bruno Latour (ur. 1947) – antropolog, socjolog i Þ lozof nauki. Wraz z Michelem 
Callonem i Johnem Lawem wspó tworzy  teori$ aktora-sieci, wywar  wp yw na rozwój 
konstruktywizmu i bada& nad nauk% i technik% (ang. science and technology studies). 
Laureat Nagrody Holberga [https://pl. wikipedia.org/ wiki/Bruno_Latour].

 6 Jean Baudrillard (1929-2007) – socjolog i Þ lozof kultury. By  jednym z inicja-
torów nurtu postmodernistycznego w teorii spo ecznej oraz radykalnym krytykiem 
globalizacji, wspó czesnego spo ecze&stwa i kultury. Zainteresowany spo ecze&stwem 
postindustrialnym i kulturowymi skutkami rozwoju technik rzeczywisto!ci wirtualnej, 
autor teorii symulakrów [https://pl.wikipedia.org/wiki/Jean_ Baudrillard].

 7 Gilles Deleuze (1925-1995) – Þ lozof cz$sto uto'samiany z nie-heglowsk% 'Þ lozoÞ % 
ró'nicy. Napisa  wiele oryginalnych prac zanim zaproponowa  w asn% wysoce skom-
plikowan% i interdyscyplinarn% koncepcj$ obrazu my!li, któr% nazwa  „empiryzmem 
transcendentalnym”. Nast$pnie we wspó pracy z radykalnym psychoanalitykiem Fe-
liksem Guattarim napisa  cztery prace, poczynaj%c od francuskiego bestsellera z 1972 
roku „L'Anti-Oedipe”, który ugruntowa  ich pozycje, „Mille Plateaux” oraz „Co to jest 
Þ lozoÞ a?, bestseller w 1991. Samodzielnie, Deleuze pisa  liczne studia estetyczne, takie 
jak wp ywowe ksi%'ki o Prou!cie, Baconie, o kinie, a tak'e studium o Foucaulcie, jego 
serdecznym znajomym i sprzymierze&cu. Od 1969 roku by  wyk adowc% na Ósmym 
Uniwersytecie Paryskim (Vincennes/St Denis), gdzie pracowa  do emerytury w 1987. 
W wielu wspomnieniach by  okre!lany jako ostatni wielki Þ lozof francuski [https://
pl.wikipedia.org/wiki/Gilles_ Deleuze].

 8 Félix Guattari (1930-1992) – psychoterapeuta i Þ lozof. Wspó twórca (wraz z Gil-
les'em Deleuze) poj$cia „schizoanaliza” i jednego ze znacze& terminu „ekozoÞ a”. S aw$ 
przynios a mu wspó praca z Gilles’em Deleuze, autorem dwóch tomów francuskiego 
dzie a, przet umaczonego na angielski: „Capitalisme et schizophrénie”: „Anty-Edyp” 
(1972) i „Tysi%c plateau” (1980), wydane w j. polskim odpowiednio w 2017 i w 2015 
roku [https://pl.wikipedia.org/wiki/ F%C3%A9lix_Guattari].

 9 Paul Virilio (ur. 1932) – teoretyk kultury. Stworzy  wojenny model rozwoju wspó -
czesnego miasta i spo ecze&stwa oraz dromologi$ – nauk$ o pr$dko!ci. Jest znany z prac 
dotycz%cych koncepcji integralnego wypadku, czystej w adzy, chronopolityki, logistyki 
percepcji, wojny ruchu, estetyki znikania i bomby informacyjnej [https://pl.wikipedia.
org/wiki/Paul_Virilio].

10 W roku 2014 pismo „Journal of Political Economy” posiada o impact factor wy-
nosz%cy 3.593, i zajmowa  11 miejsce po!ród 333 periodyków zaliczanych do kategorii 
„Ekonomia” [https://en.wikipedia. org/wiki/Journal_ of_Political_ Economy]
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próbowa y w nim wyja!ni" fenomen wysokich zarobków osób uprawiaj%cych 
seks za pieni%dze. Przy pomocy modelu teoretycznego z o'onego z kilkunastu 
skomplikowanych formu  wykaza y, 'e wysoka cena pobierana przez osoby pro-
stytuuj%ce si$ jest rekompensat% za trudno!ci ze znalezieniem sta ego partnera 
'yciowego i zawarciem ma 'e&stwa. Badaczki skupi y si$ wy %cznie na poda-
'owym uj$ciu problemu pomijaj%c zupe nie aspekt popytowy zawieraj%cy si$ 
w odpowiedzi na pytanie dlaczego m$'czy#ni s% sk onni p aci" tak wysokie 
stawki. Za nonsens uzna  Binswager fakt wykorzystania narz$dzi badawczych 
w zestawieniu z wag% zagadnienia i uzyskanymi wnioskami.

Ten sam autor zwraca równie' uwag$ na wyniki modnych obecnie rankin-
gów, które nie wiadomo komu i do czego maj% s u'y", a których wyniki nie daj% 
si$ w sposób bezproblemowy zinterpretowa". W swojej pracy [2012, s. 75-76 
i 128-131] przytacza przyk ad bada& prowadzonych przez Organizacj$ Wspó -
pracy Gospodarczej i Rozwoju w ramach programu PISA11. Badacz zada  sobie 
trud zinterpretowania wyników oceny kompetencji uczniów w !wietle raportu 
UNICEFu opisuj%cego warunki wzrastania m odzie'y w ró'nych krajach. Test 
PISA przeprowadzony w roku 2007 wykaza , 'e najlepsze wyniki uzyska a m o-
dzie' Þ &ska. Raport UNICEFu za ten sam rok wykaza , 'e dzieci w tym kraju 
w du'ej liczbie wywodz% si$ z rozbitych rodzin, rodzin „patchworkowych” i z re-
gu y nie jadaj% z rodzicami, co oznacza, brak wi$zi mi$dzypokoleniowej. Do tego 
z cytowanego raportu UNICEFu wynika, 'e m odzie' Þ &ska jest #le od'ywiona 

11 PISA (Programme for International Student Assessment) – mi$dzynarodowe ba-
danie koordynowane przez Organizacj$ Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju. Jego celem 
jest uzyskanie porównywalnych danych o umiej$tno!ciach uczniów, którzy uko&czyli 
15. rok 'ycia w celu poprawy jako!ci nauczania i organizacji systemów edukacyjnych. 
PISA jest wspólnym przedsi$wzi$ciem wielu krajów. Ka'dy z nich ma mo'liwo!" kszta -
towania celów i metodologii badania. Ca o!" badania koordynuje 8-osobowy zespó  
w Sekretariacie OECD, w którym zasiada  m.in. dr Maciej Jakubowski z Polski. Priory-
tety badania okre!la Rada Zarz%dzaj%ca (PISA Governing Board), w której zasiada po 
jednym przedstawicielu z ka'dego kraju (przedstawicielem Polski jest Stanis aw Drza'-
d'ewski z Ministerstwa Edukacji Narodowej). Na kszta towanie narz$dzi badawczych 
maj% tak'e wp yw powo ywane przez OECD grupy ekspertów. Polska reprezentowana 
jest w grupie eksperckiej ds. matematyki (prof. Zbigniew Marciniak) i ds. nauk przyrod-
niczych (prof. Ewa Bartnik). Realizacj$ badania organizuje i nadzoruje mi$dzynarodowe 
konsorcjum, które odpowiada te' przed OECD za ca o!" procesu badawczego. Obecnie 
w jego sk ad wchodz%: Australia Council for Educational Research (ACER, Australia), 
Netherlands National Institute for Educational Measurement (CITO, Holandia), Na-
tional Institute for Educational Policy (NIER, Japonia), Westat (Stany Zjednoczone) 
i Educational Testing Service (ETS). Za krajow% realizacj$ bada& odpowiadaj% krajowi 
kierownicy bada& (w Polsce dr hab. Micha  Federowicz z IFiS PAN) [https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/PISA_(badanie)].
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(niewielka ilo!" owoców w diecie), spo'ywa natomiast wyj%tkowo du'o alkoholu 
i wyrobów tytoniowych. Ponadto cech% charakterystyczn% m odych Finów jest 
niech$" do przebywania w szkole, co autor interpretuje jako objaw nienawi-
!ci do szko y i zadaje prowokacyjne pytania czy rozbita rodzina, seks, alkohol, 
niech$" do szko y s% rzeczywi!cie solidn% podstaw% trwa ych sukcesów pedago-
gicznych12? [Binswanger 2007, s. 2], czy mo'e które! z Þ &skich uwarunkowa& 
dzia alno!ci o!wiatowej nale'y upowszechni" w innych pa&stwach? Czy mo'e 
w ko&cu uzna", 'e sposób mierzenia osi%gni$" edukacyjnych obarczony jest 
jakim! b $dem i niesie myln% informacj$?

Przyk adem klasyÞ kacji, której wyniki budz% w%tpliwo!ci jest ranking dziel-
nic Warszawy pod wzgl$dem jako!ci 'ycia, z wielk% staranno!ci% pod wzgl$dem 
metodycznym opracowany, i przeprowadzony przez Mazowiecki O!rodek Bada& 
Regionalnych. Pierwsze wyniki og oszono w roku 2013, a kolejne w roku 2017 
[tabela 1]. Je'eli porówna" uzyskane w nim wyniki nie mo'na nie dostrzec fak-
tu, i' w roku 2013 wielko!" obliczonego na potrzeby badania syntetycznego 
wska#nika jako!ci 'ycia by a odwrotnie proporcjonalna do salda bilansu lud-
no!ci. Warto!" wska#nika obliczona dla (ródmie!cia wynosi a 0,842. W ci%gu 
czterech lat poprzedzaj%cych badanie liczba mieszka&ców tej dzielnicy zmniej-
szy a si$ o 7,5 tysi%ca osób. W tym samym czasie liczba mieszka&ców zajmuj%cej 
ostatni% pozycj$ w rankingu Bia o $ki zwi$kszy a si$ o 14,3 tysi%ca osób. Je'eli 
wzi%" pod uwag$ wyniki uzyskane w pozosta ych dzielnicach mo'na udowodni", 
'e im lepsze na danym obszarze s% warunki 'ycia, tym wi$cej ludzi je opuszcza. 
Krzywoliniowy model regresji pomi$dzy wielko!ci% wska#nika wyznaczonego 
przez MOBR wyja!ni  70% zmienno!ci salda zmian liczby mieszka&ców. Ranking 
w 2013 sporz%dzono w innych warunkach. Wydatnie wzros a bowiem atrakcyj-
no!" stolicy, jako ca o!ci. O ile pomi$dzy rokiem 2009 i 2013 w mie!cie przyby o 
5,7 tys. ludzi to w kolejnym czteroleciu – 38,5 tys. liczba dzielnic cechuj%cych 
si$ ujemnym bilansem ludno!ci zmniejszy a si$ z 10 do 6. Zmieni  si$ lider ran-
kingu. Badanie korelacji pomi$dzy wielko!ci% wska#nika, a przyrostem zalud-
nienia wykaza o brak zwi%zku. Otwarte zatem zosta o pytanie czy rzeczywi!cie 
warunki 'ycia s% dla ludzi szukaj%cych swego miejsca zamieszkania naprawd$ 
nieistotne, czy te' wska#nik nie ujmuje czynników istotnych z punktu widzenia 
osób szukaj%cych miejsca do zamieszkania.

12 Finlandia przodowa a w rankingach z lat 2000, 2003. W roku 2006 zosta a wyprze-
dzona przez Kore$ Pd. W edycji 2009 zaj$ a 3, a w roku 2012 wyprzedzona przez grup$ 
pa&stw dalekowschodnich – szóste miejsce. W edycji 2015 wspi$ a si$ na czwart% pozycj$ 
za: Singapurem, Kanad% i Chinami [https://pl.wikipedia.org/wiki/PISA_(badanie)].
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Tabela 1. Porównanie wyników kolejnych rankingów dzielnic Warszawy pod 
wzgl$dem jako!ci 'ycia mieszka&ców og oszonych przez Mazowiecki 
O!rodek Bada& Regionalnych w roku 2013 i 2017 oraz bilansów liczby 
ludno!ci tych dzielnic.

Dzielnica

Wska"nik 

syntetyczny (ws)

Miejsce w rankingu 

w roku

Przyrost liczby mieszka#ców 

w latach:

2013 2017 2013 2017 2009-2012 2013-2016

(ródmie!cie 0,842 0,671 1 2 -7 572 -3 269

Mokotów 0,678 0,592 2 3 -6 102 -1 997

Ochota 0,673 0,525 3 6 -5 047 -1 022

Wola 0,657 0,462 4 8 -793 857

+oliborz 0,602 0,579 5 4 -147 2 529

Praga Pd 0,563 0,418 6 9 -4 463 -215

W ochy 0,532 0,579 7 4 -1 373 3 145

Ursynów 0,518 0,476 8 7 -781 2 948

Praga Pn 0,495 0,286 9 17 -3 359 -2 795

Targówek 0,495 0,318 10 15 542 71

Weso a 0,459 0,378 11 12 951 1 546

Wilanów 0,401 0,704 12 1 8 205 9 159

Wawer 0,380 0,392 13 10 2 031 4 086

Bielany 0,359 0,294 14 16 -1 801 -409

Rembertów 0,354 0,134 15 18 297 664

Bemowo 0,326 0,352 16 13 5 716 3 773

Ursus 0,300 0,390 17 11 5 178 3 488

Bia o $ka 0,265 0,324 18 14 14 254 15 901

 ród!o: [Murawska 2013, s. 5], [MOBR 2017, s. 5], Bank Danych Lokalnych. GUS.].

Nasuwa si$ natomiast inna kwestia: czemu ma s u'y" ten ranking? Je'eli 
ma pokaza" wzór do na!ladowania przez inne cz$!ci miasta, to wybór pomi$dzy 
Wilanowem i (ródmie!ciem, ze wzgl$du na ró'nice charakteru i funkcji jakie 
pe ni% te dzielnice mo'e by" trudny. Trudno!" powi$ksza brak pewno!ci, czy 
w perspektywie kolejnych czterech lat nie pojawi si$ nowy lider – na przyk ad 
zajmuj%ca aktualnie dwunast% pozycj$ Weso a.
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 ród!o: opracowanie w asne

Mechanizm powstawania (produkcji) ekonomicznych nonsensów

Podane na wst$pie przyk ady dzia a& w%tpliwych pod wzgl$dem ich eko-
nomicznej efektywno!ci, zwracaj% na dwa powa'ne problemy: 1/ wysokie, 
w zestawieniu z uzyskanymi efektami, koszty (w tym straty czasu i energii ludz-
kiej), jakie poci%ga za sob% ich zaplanowanie i przeprowadzenie oraz 2/ szkody 
powstaj%ce w przypadku ich powielania przez innych. Ze wzgl$du na rozmiary 
tych kosztów istotne jest poznanie i opisanie przyczyn zjawiska, a nast$pnie 
wskazanie sposobów ograniczenia produkcji nieefektywnej, a wi$c z punktu wi-
dzenia gospodarczego bezsensownej. Zadania tego podj%  si$ Mathias Binswan-
ger w wydanej po raz pierwszy w roku 2010 pracy zatytu owanej „Bezsensowna 
konkurencja. Dlaczego wytwarzamy coraz wi$cej nonsensów”.

Wykorzystuj%c jego przemy!lenia mo'na przedstawi" model mechanizmu 
sprzyjaj%cego powstawaniu efektów bezsensownych ju' cho"by z tego powodu, 
'e bardzo odbiegaj%cych od celów, jakie zamierzano osi%gn%" (rysunek 2). Jako 
przyczyn$ tego zjawiska M. Binswanger wskaza  oparte na ekonomicznych ilu-
zjach systemy motywacyjne. Generuj% one „perwersyjne bod#ce”, pobudzaj%ce 
podmioty rynkowe do w pe ni racjonalnych, z ich punktu widzenia w tych oko-
liczno!ciach, dzia a&:

Rysunek 1. Porównanie korelacji wska#nika jako!ci 'ycia w dzielnicach i wzrostu 
liczby ich mieszka&ców wed ug rankingów z 2013 i 2017 roku.
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1. Skoncentrowanie uwagi zespo ów wykonawczych na wype nieniu wymo-
gów zdeÞ niowanych za po!rednictwem bod#ców, zamiast na realizacji 
w a!ciwego celu;

2. Zwi$kszenie aktywno!ci cz$!ci z cz onków tych zespo ów;
3. Przyj$cie postawy oportunistycznej przez pozosta ych.

Ma to dalsze konsekwencje. Zmiana celu nieuchronnie prowadzi do rein-
stytucjonalizacji13 podmiotów poddanych systemowi motywacyjnemu. Zmieniaj% 
si$ w nich systemy wyznawanych dotychczas warto!ci i kryteria ocen, zanikaj% 
utarte zachowania, a pojawiaj% inne. Reakcje osób zatrudnionych w tych pod-
miotach staje si$ mniej przewidywalne. Sytuacja niepewno!ci prowadzi do ero-
zji zaufania, ogranicza mo'liwo!ci wspó pracy, zach$ca cz onków zespo ów do 

13 Reinstytucjonalizacja to proces zast$powania wcze!niej ukszta towanych insty-
tucji ekonomicznych (obowi%zuj%cych zasad post$powania, wzorców, kryteriów itp.) 
przez inne.

Rysunek 2. Mechanizm powstawania irracjonalnych efektów pozornie racjonal-
nych dzia a&.

 ród!o: opracowanie w asne
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zabezpieczania si$14. Cierpi wspó praca. Zarówno zwi$kszenie, jak i os abienie 
zaanga'owania poszczególnych pracowników prowadzi cz$sto do niegospodar-
no!ci w gospodarowaniu zasobem, jaki sob% reprezentuj%15. Wzrostowi aktyw-
no!ci towarzyszy rozrzutno!" czyli nadmierne zu'ycie energii 'yciowej. Postawy 
konformistyczne sprzyjaj% sk%pstwu, które powoduje, 'e oszcz$dzona energia 
ludzka jest znacznie mniejsza od strat wywo anych brakiem jej wykorzystania. 
Ostatecznie postawy i dzia ania wywo ane przez tak skonstruowane systemy 
motywacyjne przynosz% rezultaty tak dalekie od zamierzonych przez autorów 
tych systemów, 'e cz$sto uznane by" musz% za pozbawione sensu.

Wspomniane iluzje, le'%ce u podstaw przedstawionych procesów to w szcze-
gólno!ci:

– g $boka wiara w sprawno!" „niewidzialnej r$ki rynku”, czyli samoregu-
lacyjnych mechanizmów zwi%zanych z konkurencj%;

– niezm%cona ufno!" w to, 'e wszystko da si$ zmierzy";
– niczym nie poparte przekonanie, 'e najlepsz% metod% zarz%dzania jest 

zasada „kija i marchewki” (zw aszcza w przypadku braku tej ostatniej).

Iluzja I: Rynek i konkurencja, jako warunek efektywno ci 

    ekonomicznej

Nikt nie ma w%tpliwo!ci, i' konkurencja mi$dzy lud#mi jest zjawiskiem na-
turalnym. Ch$" porównywania si$ z innymi jest niejako przyrodzona cz owieko-
wi. Zapewne to by o jednym z powodów, dla których na polu ekonomii zrodzi  si$ 
pogl%d, i' rynek i nierozerwalnie zwi%zana z nim konkurencja powoduj% powsta-
nie mechanizmu samoregulacji okre!lanego powszechnie mianem „niewidzialnej 
r$ki”. Pogl%d ten, g oszony, utrwalany i wzmacniany, przez lata zakorzeni  si$ 
w !wiadomo!ci spo ecznej. Uwa'a si$, 'e im wi$cej konkurencji tym szybciej do-
bre zostaje zast%pione przez lepsze, a lepsze przez najlepsze [Binswanger 2012, 
s. 44]. Dlatego sposobu na popraw$ efektywno!ci upatruje si$ we wprowadzaniu 
wspó zawodnictwa tam, gdzie go nie ma, zwi$kszaniu konkurencji tam, gdzie 
ona wyst$puje i tworzeniu pseudo rynków. Pogl%dy te zosta y zastosowane 

14 Zabezpieczenia mog% by" dwojakiego rodzaju. Mog% mie" charakter defensywny. 
Te w 'argonie pracowniczym okre!lane s% jako „dupokrytki”. Zabezpieczenia o cha-
rakterze ofensywnym („haki”). Wykorzystywanie, tworzenie i gromadzenie jednych 
i drugich powoduje bezproduktywn% utrat$ zasobów: czasu, energii, papieru, przestrze-
ni na dyskach itp.

15 Na problem w a!ciwego gospodarowania zasobami ludzkimi zwraca  uwag$ Sta-
nis aw Pszczó kowski [1936, s. 140]
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w praktyce gospodarczej w USA w okresie prezydentury Ronalda Reagana, 
a w Wielkiej Brytanii za rz%dów Margaret Thatcher. Lekcewa'y y one jednak 
rzeczywisto!" ekonomiczn%, w której w sposób naturalny tworz% si$ rynki nie-
konkurencyjne i rzeczywisto!ci% jest konkurencja pozarynkowa.

Najbardziej znanym i rozpoznawalnym przyk adem jest monopolizacja i kar-
telizacja ró'nych dziedzin gospodarki, która ogranicza dzia anie mechanizmu 
cenowego i znosi konkurencj$ w imi$ zwi$kszania indywidualnej efektywno!ci 
gospodarczej.

Równie' rynki dóbr publicznych nale'% do niekonkurencyjnych niejako 
z za o'enia. Oferowane na nich dobra, cechuje bowiem niekonkurencyjno!" 
i niewy %czno!" konsumpcji. Niekonkurencyjno!" dóbr polega na tym, 'e kon-
sumpcja ich przez kogo! nie zmniejsza mo'liwo!ci korzystania z nich przez 
kogo! innego. Przyk adem mog% by" wiedza, zdrowie, bezpiecze&stwo, pi$kno, 
dobrobyt, sprawiedliwo!", system sprawnie dzia aj%cych instytucji itp. Tru-
izmem jest stwierdzenie, 'e nikt nie staje si$ g upszy ni' by , dlatego, 'e kto! 
inny m%drzeje, a teza, jakoby czyja! blado!" spowodowana jest tym, 'e kto! 
inny „spali  si$ na s o&cu”, uznana musi by" za niedorzeczn%. Niewy %czno!", 
natomiast to cecha lub zespó  cech okre!lonych dóbr, które powoduj%, 'e ogra-
niczenie mo'liwo!ci korzystania z nich jest niemo'liwe lub utrudnione (np. 
kosztowne). O tym jak trudno jest ograniczy" dost$p do zdobyczy socjalnych 
danego pa&stwa lub regionu obywatelom innych cz$!ci !wiata pokazuje obecna 
sytuacja w Unii Europejskiej. Je'eli dane dobro cechuje si$ zarówno niekon-
kurencyjno!ci%, jak i niewy %czno!ci% konsumpcji to okre!lane jest mianem 
(czystego) „dobra publicznego”. Przeciwie&stwem dóbr publicznych s% „dobra 
prywatne” cechuj%ce si$ konkurencyjno!ci% konsumpcji oraz  atwo!ci% ograni-
czania dost$pu do nich. Wytwarzanie dóbr publicznych z za o'enia nie mo'e 
by" rentowne, gdy' nie ma nabywców sk onnych do uiszczenia za nie op aty. 
Zjawisko to znane jest pod nazw% „problemu gapowicza” [Stiglitz 2004, s. 154-
-156, Staniek i Garbicz 2009, s. 99-100]. Brak mo'liwo!" czerpania zysków 
z produkcji okre!lonych dóbr zniech$ca do takiej dzia alno!ci sektor prywatny. 
Dlatego za poda' dóbr publicznych w g ównej mierze odpowiada sektor pu-
bliczny (pa&stwo), który dysponuj%c !rodkami przymusu (system podatkowy) 
jest w stanie sÞ nansowa" ich produkcj$. Sektor prywatny dostarcza w pierw-
szej kolejno!ci na rynek dobra prywatne. Wytwarza dobra publiczne jedynie 
wtedy, gdy powstaj% one jako efekt uboczny jego dzia alno!ci. Przyk adem 
mo'e by" pozytywny efekt ekologiczny gospodarki rolnej. Drugim przypadkiem 
zaanga'owania biznesu w produkcj$ dóbr publicznych jest doÞ nansowanie tej 
produkcji przez sektor publiczny. Rynek niekonkurencyjnych dóbr publicznych 
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jest zatem nierozerwalnie zwi%zany sektorem publicznym. St%d nieograniczo-
na wiara w cudown% moc wspó zawodnictwa mo'e by" szczególnie niebezpiecz-
na w tej sferze gospodarki.

Nie oznacza to jednak, 'e w sektorze prywatnym problem ten nie wyst$puje. 
W r$cz przeciwnie jest on równie powa'ny, a jedynie bardziej ukryty. Dotyczy 
on bowiem tak zwanych rynków „wewn$trznych”. Przedsi$biorstwa wymieniaj% 
wytwarzane przez siebie dobra prywatne ze swoim zewn$trznym otoczeniem. Jed-
nak w ramach procesów produkcyjnych nast$puje wymiana pomi$dzy poszczegól-
nymi komórkami struktury organizacyjnej16. W ten sposób tworz% si$ tak zwane 
rynki wewn$trzne, z których cz$!" ma równie' charakter niekonkurencyjny.

Wyst$powanie rynków ze swej natury niekonkurencyjnych nie wyczerpu-
je problemu iluzji. Nie jest bowiem równie' prawd%, 'e konkurencja zawsze 
promuje rozwi%zania najlepsze. Powodem s% zidentyÞ kowane przez Gunnara 
K. Myrdala i Nicholasa Kaldora, a opisane przez Williama Briana Arthura [1990, 
s. 92-99] ekonomiczne dodatnie sprz$'enia zwrotne. Powoduj% one to, 'e je!li na 
rynku, w jakiej! dziedzinie, który! z podmiotów w pewnym momencie, nawet 
przypadkowo, uzyska przewag$ konkurencyjn%, to przewaga ta z czasem ulega 
pog $bieniu i umocnieniu. Jako przyk ad poddaje analizie przyczyny pokonania 
systemu zapisu obrazu Beta przez system VHS na rynku odtwarzaczy Video. 
Przyk adów mo'na poda" wi$cej: zegar z 24 godzinn% tarcz%, silnik Vancla, elek-
trownie wiatrowe z pionowym wirnikiem. Jak wida" przewag$ pocz%tkow% mo'e 
uzyska" nie koniecznie lepsza Þ rma, czy doskonalszy produkt.

W ko&cu nale'y zwróci" uwag$ na antagonistyczny stosunek konkurencji 
do wspó pracy. Nie mo'na w pe ni oceni" korzy!ci p yn%cych z konkurencji bez 
uwzgl$dniania kosztu alternatywnego, jakim jest synergia ujawniaj%ca si$ pod-
czas wspó pracy.

Iluzja II: Wszystko da si! zmierzy" (demon Laplace’a)

Druga iluzja to przekonanie, 'e wszystko mo'na mierzy". Za o'enia takiego 
wymaga sztucznie organizowana konkurencja. O ile bowiem naturalne wspó -
zawodnictwo nie wymaga uzasadniania wyniku (wygrywa lepszy, a lepszym jest 
ten który wygra ), o tyle w przypadku konkurencji inscenizowanej jest ono nie-
odzowne. Organizator musi precyzyjne okre!li" jak b$d% mierzone i porównywa-
ne rezultaty. Jednak w praktyce nawet rzeczy mierzalne daje si$ mierzy" jedynie 

16 Przyk adem mo'e by" !wiadczenie przez dzia  prawny us ug na rzecz komórek 
zawieraj%cych kontrakty biznesowe.
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z pewnym przybli'eniem. Powodem jest to, 'e im dok adniejszy jest pomiar, tym 
bardziej zak óca on uk ad poddawany pomiarowi. Nawet uzyskanie zadawalaj%-
cej dok adno!ci pomiaru nie rozwi%zuje wszystkich problemów metodycznych. 
We wspó czesnej gospodarce rzadko jest bowiem tak, 'e o wyniku !wiadczy po-
miar jednej tylko wielko!ci np. liczba zmontowanych przez pracownika podze-
spo ów. W przypadku, gdy o wyniku decyduje kombinacja wielu cech mierzalnych 
powstaje problem, które z nich i w jakim stopniu determinuj% wynik. Pomiar 
ka'dej z osobna powoduje, 'e otrzymany zestaw liczb niewiele mówi o ca o!ci 
zjawiska. Skonstruowanie z tych liczb miary zagregowanej niesie ze sob% dwa 
zagro'enia: 1/ otrzymane wyniki b$d% si$ zbyt ma o ró'ni y i pozwol% tylko na 
wyodr$bnienie w badanej populacji jedynie jednostek bardzo ró'ni%cych si$ od 
reszty, 2/ otrzymane wyniki b$d% do siebie zbli'one mimo, 'e oceniane obiekty 
ró'ni% si$ znaczenie (mówi%c obrazowo niski i t$gi m$'czyzna mo'e wa'y" tyle 
samo, co wy'szy ale chudszy). 3/ liczba miar opisuj%cych porównywane obiekty 
jest tak du'a, 'e powstaj% trudno!ci w zinterpretowaniu miary.

Jeszcze wi$cej trudno!ci powstaje w sytuacji, gdy o wyniku oceny decyduj% 
lub wspó decyduj% cechy jako!ciowe, ze swej istoty niemierzalne. Dlatego na-
wet podstawowa kategoria ekonomiczna, jak% jest warto!", nie daje si$ mierzy". 
S usznie zauwa'a Stanis aw Kwiatkowski [2017, s. 98]: „obecnie zdecydowana 
wi$kszo!" szkó  ekonomicznych – w tym neoklasyczny g ówny nurt – przyjmuje 
explicite, i' warto!", jak% reprezentuj% dobra, us ugi i stany funkcjonowania 
w spo ecze&stwie, jest czysto subiektywna, a wi$c nie mo'na analizowa" zmian 
obiektywnie istniej%cych „utyli”, hipotetycznych jednostek u'yteczno!ci. War-
to!" nie mo'e by" wielko!ci% obiektywn%, gdy' wiele cech decyduj%cych o warto-
!ci dóbr ma charakter jako!ciowy. Jako!" za! nie poddaje si$ pomiarowi, a jedy-
nie subiektywnej ocenie. Je'eli ocena warto!ci jakiego! produktu, dzie a, us ugi 
ograniczy si$ jedynie do jego cech mierzalnych to z pola widzenia znikn% jego 
w a!ciwo!ci nie poddaj%ce si$ pomiarom. Próby opierania systemów zarz%dza-
nia na analizie porównawczej jakichkolwiek „obiektywnych miar” nieuchronnie 
prowadzi" musz% do powstawania „perwersyjnych bod#ców”.

Iluzja III: Skuteczno " metody „kija i marchewki”

Bez ma a sze!"dziesi%t lat temu ameryka&ski autor Douglas McGregor 
[1960] opublikowa  rozwa'ania na temat ludzkich aspektów funkcjonowania 
przedsi$biorstwa. Przedstawi  w nich dwie przeciwstawne koncepcje cz owieka, 
które okre!li  mianem: „Teoria X” i „Teoria Y”. Pierwsza z nich, w zamiarze 
autora, mia a by" antywzorcem, w opozycji do którego rozwin%" mia  t$ w a!ci-
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w%, b$d%c% podstaw% tworzenia nowoczesnych systemów zarz%dzania. Najkró-
cej, za o'enia alternatywnych koncepcji przedstawi" mo'na tak, jak w tabeli 
2. Idea, jak% McGregor chcia  w ten sposób upowszechni" zawiera si$ w nieco 
starszym cytacie zaczerpni$tym z twórczo!ci Antoine’a de Saint-Exupery’ego17: 
„Gdy chcesz zbudowa" okr$t nie zach$caj ludzi do zbierania drewna, lecz naucz 
ich marzy" o dalekim i bezkresnym morzu”. Pozornie cel swój osi%gn% . Obecnie 
wi$kszo!" kadry kierowniczej deklaruje, 'e jest zwolennikami teorii Y. Jednak 
w praktyce stosuje si$ j% z pewnymi modyÞ kacjami. Po pierwsze uznaje si$, 'e 
teoria Y dotyczy kadry zarz%dzaj%cej, natomiast teoria X opisuje cechy pracowni-
ków wykonawczych bez wzgl$du na to kim oni s%. Naukowców, lekarzy, prawni-
ków nie b$d%cych partnerami w kancelariach, traktuje si$ tak samo, jak pomoc-
ników budowlanych. Po drugie Saint-Exupery’owe „marzenie o morzu” zast%-
piono marzeniem o premii [Binswanger 2012, s. 96]. Powoduje to, 'e pracownicy 
gubi% z pola widzenia sens swojej pracy, przestaj% si$ uto'samia" z celami Þ rmy, 
a co za tym idzie trac% zdolno!" do zachowania samokontroli i samodyscypliny. 
Po trzecie rozdzielono system kar i nagród. Kierownicy Þ rm zagwarantowali 
sobie nie tylko obÞ to!" „marchewki” ale równie' ochron$ przed „kijem” w po-
staci tak zwanych „z otych spadochronów”18. Dla pracowników wykonawczych 
pozosta  kij i marzenia o marchewce ewentualnie natka. W korporacjach niebo-
tyczne wynagrodzenia prezesów spó ek maj% s u'y" motywowaniu pracowników 
ni'szych szczebli [Binswanger 2012, s. 62]. Dla m odych naukowców zach$t% 
s%: godno!" wynikaj%ca z posiadania stopnia i tytu u naukowego oraz zwi%zane 
z tym przywileje.

17 Antoine Marie Jean-Babtiste Roger de Saint-Exupery (1900-1944) francuski pi-
lot, pisarz i poeta. Autor m.in.: „Ma ego Ksi$cia”, „Ziemi. Planety ludzi”, „Ostatniego 
lotu”. Zgin%  w walce powietrznej nad Francj%.

18 Z ote spadochrony (Golden parachutes) s% jedn% z odmian tak zwanych zatrutych 
pigu ek. Jest to wykszta cona w latach 80-tych XX wieku metoda obronny przed wrogim 
przej$ciem przez obni'enie atrakcyjno!ci spó ki przejmowanej. Polega na zapewnieniu 
najwy'szemu kierownictwu spó ki bardzo wysokich odpraw w przypadku utraty przez 
nich zajmowanego stanowiska. Jednak okaza a si$ nieskuteczna. [https://mÞ les.pl/pl/
index.php/Golden_parachute]. Dlatego z ote spadochrony, zgodnie z terminologi% woj-
skow%, uzna" nale'y za !rodek ochrony indywidualnej. Przyk ady odpraw prezesów za 
internetow% Encyklopedi% Zarz%dzania: [https://mÞ les.pl/pl/index.php/Golden_parachu-
te]: Kenneth Lewis, by y prezes Bank of America – 120 milionów dolarów, by li prezesi 
PKN ORLEN Jacek Walczykowski – oko o 6 milionów z otych, Igor Chalupiec – 1,5 mln, 
Piotr Kownacki – 1,44 mln.
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Tabela 2. Porównanie za o'e& teorii X i Y Douglasa McGregora.
 

Za o'enia teorii X Za o'enia teorii Y

Cz owiek przejawia wrodzon% niech$" 
do pracy i unika jej, je!li tylko mo'e 
(oportunizm)

Praca dla cz owieka jest czym! tak 
naturalnym, jak zabawa czy wypoczynek

Dlatego musi by" energicznie prowadzony 
i kontrolowany

Przy realizacji zada&, do których si$ 
zobowi%za  i które uzna  za sensowne, 
cz owiek zachowuje samodyscyplin$ 
i samokontrol$

Niech$" do pracy jest tak silna, 'e 
nawet obietnica wy'szych zarobków 
nie wystarcza, by j% przezwyci$'y". 
Niezb$dny jest jeszcze co?

To, jak bardzo ludzie w cele organizacji 
zale'y od tego na ile ich realizacja 
pozwala im osi%ga" cele w asne

Ludzie preferuj% dzia ania rutynowe, 
preferuj% bezpiecze&stwo

Ludzi cechuj%: wyobra#nia, 
innowacyjno!" i kreatywno!". 
W obecnych warunkach zdolno!ci 
przeci$tnego pracownika wykorzystywane 
s% jedynie w ma ym stopniu

Wi$kszo!" ludzi unika odpowiedzialno!ci
W odpowiednich warunkach ludzie nie 
tylko podejmuj% odpowiedzialno!", ale  
wr$cz jej poszukuj%.

 ród!o: opracowanie w asne

Skutki sztucznie inscenizowanej konkurencji w $wiecie nauki

Systemy motywacyjne, opieraj%ce si$ na iluzjach sprowadzaj% si$ do prostego 
i pozornie logicznego schematu: 1/ okre!li" cel dzia a&, 2/ stworzy" system miar 
pozwalaj%cych „obiektywnie” zmierzy" poziom realizacji celu, 3/ oceni" wk ad 
poszczególnych osób 4/ nagrodzi" lub ukara" wykonawców, 5/ skorygowa" wska#-
niki tak, by motywowa y do dalszego zwi$kszania wysi ku. Nie uwzgl$dnia si$ 
przy tym faktu, 'e realizuj%cy zadania ludzie, zupe nie racjonalnie, kieruj%c si$ 
w asnym interesem, ca % swoj% energi$ po!wi$c% nie tyle na realizacj$ celu, któ-
rego wcale nie musz% rozumie", co osi%gni$ciu mierników i wska#ników, bowiem 
na tej podstawie s% s% oceniani i rozliczani. Przyk adowo cel, jakim powinna by" 
budowa niezb$dnych ludziom urz%dze& komunikacyjnych, zostaje wyparty przez 
d%'enie do zdobycia !rodków na inwestycje. Wielko!" pozyskanego wsparcia jest, 
bowiem jednym z wa'niejszych elementów oceny pracy polityków szczebla lokal-
nego, który mo'e by" wykorzystany w kolejnej kampanii wyborczej. W rezulta-
cie wysi ek zostaje skierowany na zdobycie i rozliczenie !rodków Þ nansowych. 
Na sprawdzenie, czy na trasie planowanego ci%gu komunikacyjnego nie zosta y 
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wzniesione jakie! budowle oraz czy nat$'enia ruchu uzasadnia inwestycj$, nie 
starcza ju' czasu i energii.

W polskim !rodowisku naukowym ten mechanizm zosta  zidentyÞ kowany 
i uznany za patologiczny. Jego przejawom, przez analogi$ do jednostek cho-
robowych, nadano nazwy „grantoza”, „impactoza”, i „punktoza”19. Pierwszy 
z tych przejawów sprowadza si$ do tego, 'e w poszukiwaniu #róde  Þ nansowania 
placówki badawcze wydzielaj% znaczne zasoby ludzkie na zdobywanie grantów 
i uczestnictwo w projektach badawczych, nawet wówczas, gdy tematyka tych 
przedsi$wzi$" nie odpowiada ich proÞ lowi, czy zainteresowaniom kadry. „Im-
paktoza” i „punktoza” natomiast to odmienne strategie indywidualne s u'%ce 
powi$kszaniu dorobku naukowego. Pierwsza z nich polega na tworzeniu nielicz-
nych, za to wysoko punktowanych publikacji. Druga, cz$sto wymuszona przez 
„peryferyjno!"”20 zainteresowa& autorów, która ogranicza im dost$p do wysoko 
punktowanych czasopism, sprowadza si$ do publikowania du'ej ilo!ci tekstów 
i „ciu aniu punktów”. Objawom tym towarzyszy wiele procesów maj%cych cha-
rakter reinstytucjonalizacji nie zawsze korzystnych z punktu widzenia interesu 
publicznego. Mathias Binswanger w swej pracy zwróci  uwag$ na wiele z nich.

Poszerzaj%c sporz%dzon% przez niego list$ o uwagi innych autorów i obser-
wacje w asne, mo'na stwierdzi", 'e system oceny i Þ nansowania nauki sprzyja:

1. Reinstytucjonalizacja uczelni objawiaj%ca si$ zmniejszeniem aktywno!ci ba-
dawczej i przesuni$cie jej na dzia alno!" dydaktyczn% w zwi%zku z wprowa-
dzeniem odp atno!ci za studia, która mia a zasili" Þ nanse uczelni !rodkami 
prywatnymi [Kwiek 2015, s. 48].

2. Obni'eniu poziomu bada& naukowych ze wzgl$du mi$dzy innymi na:
a. niew a!ciwe sformu owanie, przez zamawiaj%cego badania, wymogów 

formalnych dla jednostek ubiegaj%cych si$ o wsparcie;
b. ograniczenia czasowe zwi%zane z terminami ustalonymi przez donatora;
c. nadmierne ukierunkowanie uczelni i ich pracowników na kszta cenie, 

przy jednoczesnym os abieniu orientacji badawczej [Kwiek 2015, s. 42].

3. Ukierunkowaniu zainteresowania badaczy na problemy postrzegane przez 
zagraniczne renomowane pisma, jako wa'ne, ze szkod% dla istotnych pro-
blemów wyst$puj%cych w kraju.

19 „Punktoza jest syndromem „chorej nauki”, w której nie prowadzi si$ bada&, ale 
trzeba publikowa" „cokolwiek”, gdy' na podstawie publikacji pracownik jest rozliczany. 
W zwi%zku z tym mo'na by oby powiedzie", 'e punktoza nie tyle zak ada deÞ niowanie 
odpowiednich celów badawczych, ile po prostu jest strategi% przetrwania w akademii 
poprzez symulowanie bada&” [Kulczy&ski 2017, s. 68].

20 S owa „peryferyjno!"” nie nale'y w tym przypadku odbiera" pejoratywnie 
i mniejszej warto!ci tego co si$ robi. Dzia anie na obrze'ach przestrzeni geograÞ cznej 
(np. studia lokalne)
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 4. Bezkrytycznemu przyjmowaniu za s uszne21 pogl%dów ukszta towanych w in-
nej sytuacji spo eczno-ekonomicznej, co stawia nauk$ krajow% w sytuacji 
mieszka&ców Afryki (rodkowej poszukuj%cych recept, na upa  u Eskimosów22.

 5. Obni'aniu poziomu publikacji naukowych wzgl$du na ch$" poprawy wska#-
ników bibliometrycznych w skutek:

a. stosowania techniki „krojenia salami” (ang. salami slicing) czyli dziele-
nia w sposób nieuzasadniony uzyskanych wyników pomi$dzy mo'liwie 
wiele artyku ów [Kulczy&ski 2017, s. 65];

b. powielania tych samych tre!ci w wielu publikacjach nazywane „miele-
niem kotleta”, lub „recyklingu” (ang. duplicate publications);

c. rozszerzanie list autorów o osoby nie bior%ce udzia u w badaniach lub 
których udzia  jest, co najwy'ej, symboliczny („autorstwo honorowe”, 
ang. honorary authorship);

d. zatajanie faktycznych autorów („autorzy-widma”, ang. ghost authors), 
co mo'e by" uznane za przyw aszczanie sobie cudzego dorobku;

e. o'ywianie cmentarzysk danych poprzez zastosowanie innych narz$dzi 
analizy [Binswanger 2010];

f. tworzenia si$ uk adów nepotystycznych w !rodowiskach.

 6. Zwi$kszaniu kontroli nad naukowcami, ich sterowalno!ci oraz ukierunkowa-
nie dzia a& na cele po'%dane z perspektywy polityki naukowej [Kulczy&ski 
2017, s. 65].

 7. Ograniczeniu dost$pu do wiedzy w warunkach zwielokrotnienia liczby pu-
blikacji, ró'norodno!ci form i kana ów ich dystrybucji.

 8. Obni'aniu poziomu kszta cenia.

 9. Nadmiernemu wyczerpywaniu zasobów ludzkich w wyniku zjawiska okre!la-
nego mianem „wy!cigu szczurów”.

10. Upowszechnianiu si$ oportunistycznych, niekiedy nagannych postaw ze 
wzgl$du na to, 'e jednostki nie b$d%ce w stanie sprosta" konkurencji, usi u-
j% per fas et nefas zaj%" zadawalaj%c% dla nich pozycj$. W gr$ wchodz%:

a. powielanie cudzych dokona&;
b. turystka habilitacyjna;.

21 Jest to cz$sto warunek konieczny zakwaliÞ kowania tekstu do publikacji przez 
recenzentów.

22 Nawi%zane do jednej z my!li Jerzego Stanis awa Leca: „zawsze znajd% si$ Eski-
mosi próbuj%cy doradza" mieszka&com Afryki (rodkowej, jak post$powa" w czasie go-
r%ca”.
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c. otwieranie nowych kierunków aktywno!ci poznawczej, na których po-
ziom konkurencji jest stosunkowo ni'szy. Za przyk ad pos u'y" mog%: 
ekonomia przestrzenna, ekonomia zrównowa'onego rozwoju, ekonomia 
zdrowia, ekonomia przest$pczo!ci, badania skuteczno!ci systemów oceny 
bada& naukowych;

d. tworzenie pseudonauki (modnych bzdur);.
e. wyszukiwanie sobie nisz poza g ównym obszarem konkurencji na przy-

k ad w sferze administracyjno-technicznej (dekowanie si$ w struktu-
rach).

11. Tworzeniu ogranicze& maj%cych na celu wyeliminowanie kogo, czego.

12. Ukierunkowywanie za pomoc% grantów dzia a& placówek naukowych na ob-
szary badawcze nie le'%ce w ich kompetencjach ze wzgl$du na posiadane 
zasoby kadrowe.

13. Rozrostowi biurokracji i wzrostowi zwi%zanych z ni% kosztów, które ograni-
czaj% mo'liwo!" Þ nansowania bada& naukowych sensu stricto.

14. Niszczeniu wspó pracy.

15. Deprecjacji kapita u spo ecznego.

Jak powstrzyma% napór nonsensu?

Pozornie oczywista odpowied#: „zerwa" z iluzjami” wcale tak% nie jest. Iluzje 
ekonomiczne tak bardzo zakorzeni y si$ w !wiadomo!ci spo ecznej, 'e przyjmo-
wane s% jako pewnik. Obalanie ich by oby niezmiernie trudne. Dlatego skutecz-
niejsze wydaj% si$ by" dzia ania maj%ce na celu zmian$ postaw poprzez:

 ! ! upowszechnianie przekonania, 'e cechy jako!ciowe b$d%ce wa'nym, je'e-
li nie najwa'niejszym sk adnikiem warto!ci, s% niemierzalne;

 ! ! postulowanie rozszerzenia poj$cia efektywno!ci i wyzwolenie si$ od fety-
szyzacji terminów: efektywno!", konkurencyjno!", innowacyjno!";

 ! ! promowanie w!ród kadry kierowniczej zasad:
– uzasadniania konieczno!ci dokonywania zmian, zamiast t umaczenia 

si$ z braku tych zmian;
– podejmowania subiektywnej odpowiedzialno!" za decyzje, zamiast 

kierowania si$ pseudo miernikami;
– nie traktowania ka'dego cz owieka jak potencjaln% „czarn% owc$”;
– nie podejmowania decyzji ponad g owami zainteresowanych – „nic 

o nas bez nas”;
•  tworzenie jak najprostszych i jednoznacznie zdeÞ niowanych systemów 

przep ywu !rodków pieni$'nych.
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Podsumowanie

Paradoksalnie z przedstawionego obrazu rzeczywisto!ci, przynajmniej dla 
!rodowiska naukowego, p yn% równie' umiarkowanie optymistyczne wnioski. 
(rodowisko akademickie poddane dzia aniu „perwersyjnych” bod#ców gene-
rowanych przez systemy kierowania nauk%, tworzone przez polityków, zacho-
wa o, o czym !wiadcz% cytowane publikacje krajowe i zagraniczne, zdolno!" do 
zdroworozs%dkowej reß eksji, która mo'e i powinna sta" si$ impulsem do przy-
wrócenia stanu normalno!ci. „Wyzwaniem dla dzisiejszej polityki naukowej jest 
zatem wdra'anie nowych sposobów rz%dzenia (governance) i Þ nansowania nauki 
w ramach wewn$trznie zró'nicowanych instytucji, podzielonych przez odmien-
ne kultury instytucjonalne i k ad%cych ró'ny nacisk na uniwersyteck% misj$ 
badawcz%” [Kwiek, s. 44]. G ówny problem jednak tkwi w tym, by te „nowe 
sposoby zarz%dzania” nie zosta y po staremu oparte na ekonomicznych iluzjach. 
Postulowana zmiana musi jednak nast%pi" stosunkowo szybko. Od czasu, gdy 
zacz$to promowa" idee zwi$kszania efektywno!ci przez pobudzanie konkuren-
cji min$ o ponad 30 lat i coraz mniej ludzi pami$ta, na czym ta „normalno!"” 
polega.

Nauce sprzyja równie' sytuacja braku reß eksji w innych obszarach 'ycia 
gospodarczego i spo ecznego. Otwiera ona bowiem nowe pola aktywno!ci ba-
dawczej i wdro'eniowej.
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